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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter und den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (SMS) vom XXXX, betreffend den Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, nach nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Frau XXXX (in der Folge als Beschwerdefiihrerin bezeichnet) beantragte am 03.01.2018 die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in inrem Behindertenpass.

Vom Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (in der Folge als belangte Behérde bezeichnet) wurde Dr. T. mit der
Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens betraut. Dr. T. ist Facharzt fur Psychiatrie und beurteilte er
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in seinem Gutachten vom 22.01.2018 unter Einbeziehung des vorgelegten Auszuges aus der psychiatrischen
Ambulanzkartei der Klinik Innsbruck den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin folgend:

"[...] Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1
Schizophrene Stérungen, Schizophrene Storung leichte Verlaufsform
2

Personlichkeits- und Verhaltensstérungen, Personlichkeits- bzw. Verhaltensstérung mit geringer sozialer

Beeintrachtigung

3

Sehstdrungen, Erblindung oder Verlust eines Auges bei komplikationsloser prothetischer Versorgung
Stellungnahme zu

gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Hinsichtlich der psychiatrischen und kérperlichen Leiden ist keine wesentliche Veranderung der funktionellen

Einschrankungen festzustellen [...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem

offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine; sowohl im Rahmen der koérperlichen Erkrankung (der Erblindung einseitig) sowie der psychischen
Einschrankungen nach Schadelhirntrauma im Sinne einer organischen Personlichkeitsveranderung und andererseits
der paranoiden Schizophrenie ist keine wesentliche Verschlechterung eingetreten, die die Zumutbarkeit 6ffentlicher

Verkehrsmittel wesentlich einschranken wirde

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

Gutachterliche Stellungnahme:

Die beantragte Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist aus psychiatrischer
Sicht nicht ausreichend begrindet und daher nicht zu empfehlen; es fehlt eine spezifische Angstsymptomatik, eine

massive oder unzumutbare Verhaltensstérung und seine schwere Bewegungseinschrankung [...]"

Mit Bescheid vom 02.02.2018 wies die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung
ab und fuhrte begrindend aus, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen dafiur nicht

vorlagen.

Dagegen wurde rechtzeitig und zuldssig Beschwerde erhoben. Der Beschwerde wurde eine arztliche Bestatigung der
Univ. Klinik Innsbruck beigelegt. Dr. H. bestatigt darin das Vorleigen einer schizophrenen Stérung. Bei groBerer
Menschenansammlung komme es zu Reiztberflutung und damit einhergehenden Angstzustanden. Das Fahren in

offentlichen Verkehrsmitteln sei flr die Beschwerdeflihrerin mit erhohtem Stress verbunden.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt. Vom nunmehr erkennenden Gericht wurde von Dr. T. eine erganzende Stellungnahme eingeholt. Darin fihrt
er auszugsweise aus: "[...] leidet an einer paranoiden Schizophrenie, wobei hier durchwegs auch ein phasenweise
stabiler Verlauf unter Medikation beschrieben worden ist. Es treten Angstzustande unter Menschansammlungen,
somit auch in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf, wobei diese nicht im Sinne von Panikattacken oder einer klassischen
Platzangst zu erkldren sind, auch nicht ein eine deutliche Verhaltensstérung minden - es handelt sich um innere



Spannungszustdnde und Angste, die durch die erhéhte Verletzlichkeit bei schizophrener Grunderkrankungen und im
Rahmen der Reizfilterstérung zu erklaren sind, wobei diesbezlglich eine spezifische, beispielsweise psychologische
oder verhaltenstherapeutische Behandlung bislang nicht nachgewiesen oder in den Befunden erwahnt wird."

Dr. T. beantwortet die vom erkennenden Gericht gestellten Fragen wobei sich zusammenfassen lasst, dass die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung vom Sachverstandigen negiert werden. Auch die Erblindung
bzw. der Verlaust eines Auges bedinge keine Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel.

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht. Die belangte Behorde
befand die Ausfiihrungen des Sachverstandigen als vollstdndig und schllssig und verzichtete auf eine weitere
Stellungnahme. Die Beschwerdeflihrerin machte von der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme nicht Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin ist am XXXX geboren und hat ihren Wohnsitz in Innsbruck, Osterreich.

Sie ist in Besitz eines Behindertenpasses und stellte am 03.01.2018 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung".

Die Beschwerdefihrerin leidet an einer schizophrenen Stérung, einer Persdnlichkeits- und Verhaltensstérung und
einer Sehstorung. Die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel 16st durch Menschenansammlungen bei der
Beschwerdefiihrerin innere Spannungszustinde und Angste aus, jedoch nicht solche Panikattacken, die eine
Unzumutbarkeit bedingen.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin, ihren Wohnsitz und dem Behindertenpass ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

Die Feststellungen zu ihrem Gesundheitszustand ergeben sich aus dem von der belangten Behérde und dem im
Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. T. vom 22.01.2018 sowie vom 15.03.2018. Der
Sachverstandigte fuhrte schlissig und nachvollziehbar aus, dass die festgestellten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen eine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht bedingen.

Das Bundesverwaltungsgericht kann nichts finden, was die SchliUssigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit
dieser Gutachten oder die Person der Sachverstandigen in Frage stellen wirde. Es geht daher davon aus, dass es diese
Gutachten seinen Feststellungen ohne Bedenken zu Grunde legen kann.

Die Beschwerdefuhrerin ist den in den Gutachten getroffenen Feststellungen auch nicht substantiiert
entgegengetreten. Das im Rahmen der Beschwerde Vorgebrachte und die vorgelegte arztliche Bestatigung wurden im
Ergdnzungsgutachten vom 15.03.2018 berticksichtigt und entsprechend gewtirdigt. Der Sachverstandige geht auch die
dargestellte Stresssituation durch Menschenansammlungen eingehend ein und beschreibt nachvollziehbar, weshalb
die inneren Spannungszustande keine solche Intensitat erreichen, dass eine Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel bejaht werden musste. Dr. T. ruft neuerlich die bisher vorgelegten arztlichen Unterlagen in
Erinnerung und flhrt aus, dass spezifische, beispielsweise psychologische oder verhaltenstherapeutische Behandlung
bislang nicht nachgewiesen oder in Befunden erwahnt wird.

Auch die belangte Behorde schloss sich den Ausfiihrungen des Dr. T. an, die Beschwerdeflhrerin gab nach Zustellung
des Parteiengehdrs keine Stellungnahme mehr ab.

Die BeschwerdefUhrerin ist daher den im Auftrag der belangten Behorde erstellten Gutachten sowie den vom
erkennenden Gericht in Auftrag gegebenen erganzenden Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten und erweisen sich diese aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch als schlussig, plausibel und
nachvollziehbar. Der medizinische Sachverhalt als solcher erscheint geklart. Der erkennende Senat sieht daher von der
Beauftragung eines weiteren Sachverstandigengutachtens ab.

Zum Unterbleiben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:



Gemal 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,

wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Mal3gebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber die Vornahme der Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass sind die Art und das Ausmal3 die beim Beschwerdeflhrer festgestellte Gesundheitsschadigung. Zur
Kldrung des Sachverhaltes wurde daher ein erganzendes Gutachten eingeholt. Wie bereits ausgefihrt, wurde dieses,
so wie auch das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten der Dr. T. als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde die Moglichkeit gegeben, sich zu duBern. Dem Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht (auf gleicher fachlicher Ebene) entgegen getreten.
Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel
wurden in den eingeholten &rztlichen Stellungnahmen berlcksichtigt. Somit ist der Sachverhalt geklart und
unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
88 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgt:
"Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen.

8 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie folgt:

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.
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Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und 2 und 58 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) lauten wie folgt:

"8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBL. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt."

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemald 8 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG kénnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche
Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen.

Gemald § 45 Abs. 1 leg.cit. sind Antrage auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der erforderlichen

Nachweise beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) einzubringen.

Nach § 47 leg.cit. ist der Bundesminister fUr Arbeit und Soziales ermadachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

In Austbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il 495/2013, erlassen.

Der fur die hier strittige Zusatzeintragung relevante 8 1 Abs 4 Z 3 der zitierten Verordnung in der FassungBGBI. Il Nr.
263/2016 hat folgenden Wortlaut:

u§ 1

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
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eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d
vorliegen."

Nach der (noch zur Rechtslage nach der Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpdssen,BGBI. 86/1991,
ergangenen) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behorde, um die Frage der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, zu ermitteln, ob der Antragsteller
dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer
Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der
Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren tber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 20.04.2004,2003/11/0078 [=
VwsSlg. 16.340 A/2004]; VwGH 01.06.2005, 2003/10/0108; VwGH 29.06.2006,2006/10/0050; VwGH 18.12.2006,
2006/11/0211; VwGH 17.11.2009, 2006/11/0178; VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142; VwGH 23.05.2012, 2008/11/0128;
VWGH 17.06.2013, 2010/11/0021, je mwN).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (20.03.2001, 2000/11/0321 [= VwSlg. 15.577 A/2001]).
Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Beriicksichtigung der hiebei zurlckzulegenden gréReren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Die Sachverstandigengutachten beschéaftigten sich mit diesen Fragen und kam Dr. T. zum Schluss, dass keine
diesbeziigliche Einschrankung vorliegen. Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in der Frage der
Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in freier Beweiswirdigung dem nicht als unschlUssig zu
erkennenden Sachverstandigengutachten folgt, ist dies im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Wesentlich stutzt die Beschwerdefihrerin ihr Beschwerdevorbringen auf den Umstand, dass es bei
Menschenansammlungen zu Angstzustanden und Stresssituationen komme. Eine erhebliche Einschrankung
psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten wurden vom Sachverstandigen dadurch nicht festgestellt.
Auch der Verlust eines Auges stellte keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit dar.

Das Ermittlungsverfahren hat des Weiteren ergeben, dass bei der Beschwerdeflhrerin keine schweren anhaltenden
Erkrankungen des Immunsystems vorliegen und auch keine schwere Einschrankung der korperlichen
Leistungsfahigkeit besteht.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
im Behindertenpass nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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