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Spruch

W129 2196765-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
Matrikelnummer XXXX , gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der
Studienbeihilfenbehdérde vom 14.03.2018, Dok.Nr. 398499001, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der am 05.07.1986 geborene Beschwerdeflihrer begann im Wintersemester 2017/18 das Doktoratsstudium der
Philosophie an der Universitat Wien.

Am 01.09.2017 beantragte der Beschwerdefihrer erstmals die Gewahrung einer Studienbeihilfe fiir das genannte

Studium.

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, vom 09.10.2017 wurde der Antrag aufgrund der
Uberschrittenen Altersgrenze (8 6 Z 4 StudFG) abgewiesen.
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3. Mit Schreiben vom 23.01.2018 erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung gegen den genannten Bescheid und
begrindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Die Argumentation der belangten Behdrde beruhe auf einer verfassungswidrigen Interpretation des Gesetzes und auf
einer Verletzung seines Rechts auf Gleichbehandlung vor dem Gesetz. § 6 StudFG differenziere zwischen Master- und
Doktoratsstudien und ermégliche es, dass sich die Altersgrenze fur Studierende eines Masterstudiums um funf Jahre
erhdhe. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die hoéher qualifizierende Ausbildung nicht einer Férderbarkeit unter

denselben Kriterien unterliege.

4. Mit Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 14.03.2018, Dok.Nr. 398499001 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Antrag
vom 20.09.2017 auf Gewahrung einer Studienbeihilfe abgewiesen und dies auf das Wesentlichste zusammengefasst

mit dem Uberschreiten der Altersgrenze des § 6 Abs 4 StudFG begriindet.
Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 13.04.2018.

5. Mit Schriftsatz vom 09.05.2018 erhob der Beschwerdefihrer das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde und begrindete die Beschwerde - hier auf das Wesentlichste

zusammengefasst - (erneut) wie folgt:

Die Argumentation der belangten Behdrde beruhe auf einer verfassungswidrigen Interpretation des Gesetzes und auf
einer Verletzung seines Rechts auf Gleichbehandlung vor dem Gesetz. § 6 StudFG differenziere zwischen Master- und
Doktoratsstudien und ermégliche es, dass sich die Altersgrenze fur Studierende eines Masterstudiums um funf Jahre
erhdhe. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die hoéher qualifizierende Ausbildung nicht einer Férderbarkeit unter

denselben Kriterien unterliege.

6. Mit Begleitschreiben vom 24.05.2018, eingelangt am 29.05.2018, wurde die Beschwerde von der belangten Behdérde,
ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen, samt zugehdrigem Verwaltungsakt

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am 05.07.1986 geborene Beschwerdefihrer begann im Wintersemester 2017/18 (01.10.2017) das

Doktoratsstudium der Philosophie an der Universitat Wien.

Am 01.09.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer erstmals die Gewdhrung einer Studienbeihilfe fir das genannte

Studium.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der

belangten Behdrde und der Beschwerde.

Der verfahrensmaRgebliche Sachverhalt ist unstrittig und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei

und vollstandig festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer

anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A)

3.2. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Studienfoérderungsgesetzes (StudFG) lauten (auszugsweise) wie folgt:
Voraussetzungen

8 6. Voraussetzung flr die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal3 der Studierende

1. sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),

2. noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,
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3. einen glnstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25),

4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese
Altersgrenze erhdht sich

a) fur Selbsterhalter gemald 8 27 um ein weiteres Jahr fir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze
selbst erhalten haben, hochstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) fur Studierende gemaR & 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um
funf Jahre,

c) fur behinderte Studierende gemal3 § 29 um funf Jahre,

d) fur Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um flnf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Berlicksichtigung der lit. a bis ¢ begonnen haben.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. Nach der Regelung des8 6 Abs 4 StudFG ist Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe, dass der
Studierende das Studium, das Studium, fir welches Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30.
Lebensjahres begonnen hat. Diese Altersgrenze erhéht sich

a) fur Selbsterhalter gemald 8 27 um ein weiteres Jahr fir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze
selbst erhalten haben, hochstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) fur Studierende gemaR & 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um
funf Jahre,

c) fur behinderte Studierende gemal § 29 um funf Jahre,

d) fur Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um flnf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Berlicksichtigung der lit. a bis ¢ begonnen haben.

3.4. Aus den Feststellungen ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdefihrer am 05.07.1986 geboren wurde und
sein zu forderndes Doktoratsstudium der Philosophie (erst) mit 01.10.2017, somit nach Erreichung der gesetzlichen
Altersgrenze, aufgenommen hat. Die mit einer Erhéhung der Altersgrenze verbundenen Tatbestande (8 6 Abs 4 lit a bis
d StudFG) liegen nicht vor.

3.5. Die Altersgrenze im8& 6 Z 4 StudFG verfolgt das Ziel, die Studienférderung auf jene Gruppe Studierender zu
konzentrieren, die ihre qualifizierte Ausbildung noch langere Zeit beruflich nutzen kann. Weiters soll die grundsatzlich
nicht rickzahlbare Studienférderung dem Staat auf dem Umweg Uber hohere Steuerleistungen auf Grund eines héher
qualifizierten Berufes zumindest teilweise zurtckflieRen (vgl. RV zum Strukturanpassungsgesetz 1996, 72 BIgNR, 20. GP
zu Art. 89 Z 2). Zur Erreichung dieses Zieles ist die Festsetzung einer Altersgrenze als Voraussetzung fur die Gewahrung
von Studienbeihilfe einerseits notwendig, andererseits bestehen angesichts der die personlichen und familiaren
Umstande der Studierenden berucksichtigenden Altersgrenze des 8 6 Z 4 StudFG auch keine Bedenken, dass diese
Festsetzung zur Erreichung des angestrebten Zieles nicht angemessen wadare. Von einer ungerechtfertigten
Ungleichbehandlung des Beschwerdefihrers durch die Altersgrenze gemal3 § 6 Z 4 StudFG kann daher keine Rede
sein. In diesem Sinn hat auch bereits der Verfassungsgerichtshof im Beschluss vom 2. Dezember 2008, B 1642/08,
ausgesprochen, dass er unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehandlungsgebotes gegen die Altersgrenze des§ 6 Z 4
StudFG keine Bedenken hegt (VwGH 31.03.2011,2009/10/0048). Auch aus den Gesetzesmaterialien ist ersichtlich, dass
der Gesetzgeber seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht dadurch Uberschreitet, dass er die
Studienférderung auf jene Gruppe konzentriert, die eine qualifizierte Ausbildung noch durch eine langere Zeit
beruflich nttzen kann (VwGH 01.06.2005, 2002/10/0169 mit Verweis auf die RV zum Strukturanpassungsgesetz 1996,
72 BIgNR. XX. GP, Art. 89 Z. 1).

3.6. Soweit der Beschwerdefiihrer auf die Hoéherwertigkeit des Doktoratsstudiums im Vergleich zu einem
Masterstudium und auf die aus seiner Sicht gegebene Ungleichbehandlung von Studierenden eines
Doktoratsstudiums im Vergleich zu jenen eines Masterstudiums verweist, verkennt er, dass der Gesetzgeber im
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Universitatsgesetz bei Masterstudien und Doktoratsstudien unterschiedliche Ausbildungsziele verfolgt. Gemald § 51
Abs 2 Z 5 UG sind Masterstudien "die ordentlichen Studien, die der Vertiefung und Erganzung der wissenschaftlichen
und kunstlerischen Berufsvorbildung oder Berufsausbildung auf der Grundlage von Bachelorstudien dienen."

Doktoratsstudien sind nach § 51 Abs 2 Z 12 UG hingegen "die ordentlichen Studien, die der Weiterentwicklung der
Befahigung zu selbststandiger wissenschaftlicher Arbeit sowie der Heranbildung und Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses auf der Grundlage von Diplom- und Masterstudien dienen." In den Masterstudien
findet somit im Gegensatz zu den Doktoratsstudien eine Berufsvorbildung bzw. Berufsausbildung statt, sodass die
Ausweitung der Altersgrenze des 8 6 Z 4 StudFG fur Studierende eines Masterstudiums gerade im Sinne der obzitierten
Judikatur zum beruflichen Nutzen der qualifizierten Ausbildung erfolgt.

3.7. Zusammengefasst ist die belangte Behdrde somit im angefochtenen Bescheid gesetzeskonform vom
Uberschreiten der Altersgrenze ausgegangen, weswegen die gegenstandliche Beschwerde abzuweisen war.

3.8. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fir den Erhalt einer
Studienbeihilfe fur sein Masterstudium erfillt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

3.9. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und kann sich auf eine eindeutige Rechtslage stutzen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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