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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYVOBODA als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwadlte OG, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 13.09.2017, betreffend die Abweisung
des Antrages vom 27.10.2016 auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form der Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.10.2016 einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (in der
Folge: belangte Behorde). Antragsbegriindend wurde angegeben, dass er am 26.10.2015 Opfer einer Korperverletzung
wurde und dadurch eine Rissquetschwunde am Hinterhaupt, eine Prellung und Abschirfungen an der Stirn links mit
Hamatom und eine Prellung des linken Knies erlitten und sich vorfallskausal vom 26.10.2015 bis 11.11.2015 im
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Krankenstand befunden habe. Es handle sich bei den Verletzungen des Beschwerdeflhrers um solche, die als schwere
Kérperverletzungen im Sinne des 8 84 StGB zu qualifizieren seien, da ein Jahr nach dem gegenstandlichen Vorfall nach
wie vor Flussigkeitsansammlungen im linken Auge vorhanden seien und diese nach Auskunft der behandelnden Arzte
operativ zu entfernen waren.

Dem Antrag beigeschlossen war der Abschlussbericht der PI XXXX vom 07.01.2016, der Strafantrag der
Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.04.2016, drei Protokolle Uber die Hauptverhandlungen am Bezirksgericht XXXX vom
19.05.2016, 26.07.2016 und 30.08.2016, eine Verstandigung des BG XXXX Uber die Verweisung auf den Zivilrechtsweg
vom 05.09.2016, eine Krankenstandsbescheinigung der GKK vom 21.10.2016 sowie zwei Lichtbilder der
vorfallskausalen Verletzungen.

Nach Einholung der Krankenunterlagen des Beschwerdefihrers beim KH XXXX und Vorlage eines Befundberichtes vom
15.05.2017 des Augenarztes erstattete der drztliche Dienst im Haus der belangten Behdrde am 24.05.2017 eine
sachverstandige Stellungnahme zu den Verletzungen des Beschwerdefiihrers und hielt als Verletzungen infolge der
erlittenen Kdrperverletzung fest:

Rissquetschwunde am Hinterhaupt

Prellung im Bereich der Stirn links mit groRem Bluterguss und geringer Abschirfung

Prellung des linken Knies

Zu den im gegenstandlichen Antrag vorgebrachten Verletzungsfolgen des Beschwerdefiihrers fuhrte der arztliche
Dienst aus, dass sich (laut des Ambulanzdekurses des KH XXXX ) am 11.05.2016 - also mehr als ein halbes Jahr nach der
Verletzung - im Ultraschall noch eine kreisrunde, wenige Millimeter groRe Verhartung im Bereich der linken
Augenbraue, welche vom Beschwerdeflhrer als schmerzhaft angegeben worden sei, gefunden habe. Die Verhartung
sei duBerlich weder sichtbar, noch tastbar gewesen. Von einer operativen Entfernung sei abgeraten worden, da sie
derart klein gewesen sei, dass eine Entfernung schwierig gewesen ware und sie nach einem Eingriff durch die zu
erwartende Narbe quasi ersetzt hatte werden kénnen. Eine weitere Behandlung sei nicht notwendig gewesen. Die
Verletzungen vom 26.10.2015 seien in Zusammenschau mit den vorliegenden Befunden als insgesamt leicht
anzusehen. Die anfénglichen Schwellungen seien zwar betrachtlich, ein Bluterguss im Bereich der Stirn Uber dem
linken Auge grol3, die Behandlung jedoch einfach und mit der vorgesehenen Nahtentfernung am 09.11.2016
abgeschlossen gewesen. Die minimale Verhartung im Bereich der linken Augenbraue, welche noch Monate spater
feststellbar gewesen sei, stelle keine relevante Gesundheitsbeeintrachtigung dar. Keinesfalls handle es sich bei dieser
minimalen Verhartung um eine FlUssigkeitsansammlung im linken Auge, die operativ entfernt werden mdisse. Ein
langerer Krankenstand lasse sich daraus nicht ableiten.

In dem dem Beschwerdefuhrer dazu gewahrten Parteiengehdr brachte er in seiner Stellungnahme vom 17.07.2017 vor,
flr zwei Monate nach Ende seines Krankenstandes Kopfschmerzen gehabt und das Medikament Parkemed 500
eingenommen zu haben.

Uber Aufforderung der belangten Behérde entsprechende arztliche Befunde zu den erlittenen Kopfschmerzen
vorzulegen, duBerte der Beschwerdefiihrer, dass die Abgabe des Medikaments Parkemed 500 ohne Rezept erfolgt sei.
Die Mutter, welche das Medikament besorgt hatte, kénne als Zeugin einvernommen werden.

Mit Bescheid vom 13.09.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld vom 27.10.2016 ab und stltzte sich begrindend auf die im
Ermittlungsverfahren eingeholte arztliche Stellungnahme, wonach sich die erlittenen Verletzungen als leicht darstellen
wurden und die minimale Verhartung der linken Augenbraue als keine relevante Gesundheitsschadigung zu
betrachten sei. Das Vorhandensein verbrechenskausaler Kopfschmerzen kénne mangels Vorlage von geforderten
arztlichen Befunden nicht belegt werden und sei dazu im Ubrigen anzumerken, dass Kopfschmerzen erst in den
Einwendungen zum Parteiengehdr angegeben worden seien.

Mit Schriftsatz vom 02.11.2017 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und legte
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mit dieser eine Bestatigung seines Hausarztes vom 19.10.2017 vor, worin dieser ausfihrte, dass es infolge eines
Raufhandels am 25.10.2015 zu Kopfverletzungen gekommen sei und die Schmerzen mit Parkemed 500 mg 1x1
behandelt und von der Mutter des Beschwerdeflhrers besorgt worden seien. Die Mutter des Beschwerdefihrers
unterfertigte am 27.10.2017 ein ebenfalls in Vorlage gebrachtes Schriftstiick, mit welchem sie bestatigte, das
Medikament besorgt zu haben.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behtdrde am
15.11.2017 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist 6sterreichischer Staatsburger.

Er wurde in der Nacht vom 25.10.2015 auf den 26.10.2015 Opfer einer zum Entscheidungszeitpunkt mit mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, indem er durch Schlage
und/oder Tritte am Korper verletzt wurde.

Der Beschwerdefthrer erlitt dadurch Koérperverletzungen in Form einer Rissquetschwunde am Hinterhaupt, eine
Prellung im Bereich der linken Stirn mit gro3em Bluterguss und geringer Abschirfung sowie eine Prellung des linken
Knies.

Die Verletzungen des Beschwerdefihrers sind nicht an sich schwer.
Der Beschwerdefiihrer befand sich bis zum 11.11.2015 im Krankenstand.

Eine Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit von langer als 24-tagiger Dauer lag im gegenstandlichen Fall nicht

vor.

Ob der Beschwerdefuhrer noch fur langere Zeit an verbrechenskausalen Kopfschmerzen gelitten hat, kann nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur dsterreichischen Staatsburgerschaft beruht auf einem dem Verwaltungsakt einliegenden Auszug
aus dem Zentralen Melderegister.

Dass der Beschwerdefihrer am 26.10.2015 Opfer einer mit mehr als sechs Monate Freiheitsstrafe bedrohten Straftat
wurde, ist aus den vorgelegten Unterlagen zum diesbezlglich gefihrten Strafakt (Strafantrag der Staatsanwaltschaft
XXXX und Hauptverhandlungsprotokolle des Bezirksgerichts XXXX ) ersichtlich.

Aufgrund des Umstandes, dass das Strafverfahren mit Freisprichen der mutmaRlichen Tater geendet hat, ist im
gegenstandlichen Fall nicht zwingend vom Nichtvorliegen einer Straftat im Sinne des 8 1 VOG auszugehen.

Voraussetzung fur eine Hilfeleistung nach dem VOG ist u.a., dass erheblich mehr flr als gegen das Vorliegen einer
Vorsatztat spricht, wobei eine Anklageerhebung nach 8 210 StPO zu erfolgen hat, wenn aufgrund ausreichend
geklarten Sachverhalts eine Verurteilung nahe liegt und kein Grund fur die Einstellung des Verfahrens oder Rucktritt
von der Verfolgung vorliegt. Aus einer Einstellung des Verfahrens gemal 8 190 Z 2 StPO folgt ebenso wenig zwingend
wie aus dem Unterbleiben einer Anklage, dass die von § 1 VOG geforderte Wahrscheinlichkeit einer Tatbegehung nicht
gegeben ist. Die Behdrde hat vielmehr so nicht eine bindende strafgerichtliche Verurteilung vorliegt, eine
eigenstandige, auf Feststellungen gegrindete und schlissige Beurteilung vorzunehmen (VwWGH 21.08.2014,
2013/11/0251).

Aus den in Vorlage gebrachten Hauptverhandlungsprotokollen des Bezirksgerichtes XXXX geht hervor, dass sich in der
Nacht vom 25.10.2015 auf den 26.10.2015 ein Raufhandel ereignete, dem der Beschwerdeflhrer zum Opfer fiel.
Mangels Bekanntwerden der ndheren Umstande im Strafverfahren wurden die Angeklagten im Strafprozess gemal3 §
259 7 3 StPO freigesprochen.

Da im Verfahren nach dem Verbrechensopfergesetz zum einen eine geringere Wahrscheinlichkeit, welche fir das
Vorleigen einer Straftat spricht, gefordert wird und es zum anderen auch nicht erforderlich ist, den oder die Tater zu
kennen, ist es moglich, in einem Strafverfahren nach dem Strafgesetzbuch und der Strafprozessordnung zu einem
Freispruch oder erst gar nicht zu einer Anklageerhebung zu gelangen, wohingegen in dem Verfahren nach dem VOG
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denselben Vorfall betreffend eine Straftat mit der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit als gegeben betrachtet wird.

Bereits die belangte Behorde ging in dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 13.09.2017 vom Vorliegen
einer Straftat im Sinne des 8 1 VOG aus und sind gegenteilige Anhaltspunkte aus dem diesbezliglich unbestritten
gebliebenen Verwaltungsakt nicht ersichtlich.

Die Feststellungen zu den verbrechenskausal erlittenen Verletzungen, basieren auf der von der belangten Behdrde
eingeholten Stellungnahme des arztlichen Dienstes vom 24.05.2017, welche auf den Krankenhausunterlagen des KH
XXXX sowie dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten augenfacharztlichen Befundbericht vom 15.05.2017 basiert.

Aus dem Ambulanzdekurs des KH XXXX vom 11.05.2016 ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer an diesem Tag
aufgrund eines von Zeit zu Zeit vorhandenen brennenden Gefiihls und einer Schwellung im Bereich der linken
Augenbraue neuerlich vorstellig wurde. Eine durchgefiihrte Sonografie zeigte eine kreisrunde Resistenz mit einigen
Millimetern Durchmesser. Dem Beschwerdefihrer wurde vorerst nicht zu einer operativen Incision bzw. Entfernung

geraten.

Bei diesem Gesundheitszustand ist gemal der sachverstandigen Stellungnahme vom 24.05.2017 nicht von einer
relevanten Gesundheitsbeeintrachtigung auszugehen, da es sich um eine minimale Verhartung und keine
Flissigkeitsansammlung, welche operativ entfernt werden musste, handelt.

Diesem Ergebnis trat der BeschwerdefUhrer weder im dazu erfolgten Parteiengehér, noch in der gegenstandlich
erhobenen Beschwerde entgegen. Dass inzwischen eine operative Entfernung durchgefihrt worden sei, wird von ihm
nicht behauptet.

Die eingeholte arztliche Stellungnahme vom 24.05.2017 zu den Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers ist
nach Ansicht des erkennenden Gerichts schlissig und stimmt mit den im Verwaltungsakt einliegenden medizinischen
Unterlagen zu den erlittenen Verletzungen des Beschwerdefuhrers Gberein.

Eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung ist damit nicht gegeben.

Dass der Beschwerdefiihrer noch zwei Monate nach Ende seines Krankenstandes an verbrechenskausalen starkeren
Kopfschmerzen gelitten habe und deswegen das Medikament Parkemed eingenommen habe, kann nicht festgestellt
werden, da er dies betreffend keine ausreichenden medizinischen Unterlagen in Vorlage bringen konnte.

Im Ubrigen spricht der Beschwerdefiihrer diesem Vorbringen aufgrund des doch sehr wesentlichen Umstandes, dass
er es erstmals im Rahmen des Parteigengehdrs zur arztlichen Stellungnahme vom 11.05.2016 erstattete, an
Glaubwurdigkeit ab. Aus den vorliegenden Unterlagen im Verwaltungsakt ergibt sich keinerlei Hinweis auf
Kopfschmerzen, an welchen der Beschwerdefihrer nach dem Vorfall vom 26.10.2015 gelitten haben will. Auch findet
sich in den Protokollen der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht kein derartiger Hinweis. Er wurde in der
Hauptverhandlung am 19.05.2016 zu seinen Verletzungen befragt und gab an, ein Hamatom am linken Auge, eine
Rissquetschwunde am Hinterkopf und eine leichte Prellung am linken Knie erlitten zu haben. Starke Kopfschmerzen
erwahnte der Beschwerdefiihrer hingegen nicht.

Ausgehend von den angegebenen Verletzungen des Beschwerdeflihrers erfolgte auch der Strafantrag der
Staatsanwaltschaft XXXX vom 14.04.2016 aufgrund des Tatbestands des Raufhandels nach § 91 Abs. 2, 1. Fall StGB und
wurde damit bereits im Strafverfahren vom Vorliegen einer leichten Kérperverletzung und nicht von einer schweren

Korperverletzung im Sinne des § 84 StGB ausgegangen.

Der Zeitpunkt der Hauptverhandlung des Bezirksgerichts XXXX lag in etwa sieben Monate nach dem Vorfall und ware
es plausibel gewesen, wenn der BeschwerdefUhrer bei Befragung zu seinen erlittenen Verletzungen, auch die
nunmehr erwahnten Kopfschmerzen ins Treffen gefiihrt hatte.

Insgesamt entsteht damit der Eindruck, als wiirde er Kopfschmerzen im Nachhinein behaupten, um zu einem langeren
Zeitraum einer Gesundheitsschadigung zu gelangen. Auch der Zeitpunkt des Vorbringens - namlich im Zuge des
Parteiengehors hinsichtlich der arztlichen Stellungnahme, mit welchem ihm das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
und die voraussichtliche Ablehnung seines Antrags mangels Erreichens einer langerdauernden
Gesundheitsschadigung zur Kenntnis gebracht wurde - wirft erhebliche Zweifel an dem tatsachlichen Leiden an
Kopfschmerzen infolge der erlittenen Korperverletzung am 26.10.2015 auf. Mangels medizinischer Unterlagen kénnte
aber auch bei Wahrunterstellung die allfallige Frage der Kausalitat nicht beantwortet werden.
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Die nunmehr mit Beschwerde vorgelegte - offensichtlich im Nachhinein - ausgestellte Bestatigung eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom 19.10.2017 Uber erfolgte Kopfverletzungen, welche mit Parkemed 500 mg behandelt worden
seien, enthalt keinerlei Aussagekraft.

Eine arztliche Betatigung Uber Kopfschmerzen betreffend einen Zeitraum, der zwei Jahre zurlckliegt, liefert keinen
dahingehenden Beweis, dass es sich auch tatsachlich um verbrechenskausale Kopfschmerzen gehandelt hat. Der
Beschwerdefiihrer befand sich diesbezulglich laut eigenen Angaben zu keiner Zeit in arztlicher Behandlung.

An dieser Beurteilung vermag auch die von der Mutter des Beschwerdefliihrers unterfertigte Bestdtigung vom
27.10.2017 Uber die Besorgung des Medikaments Parkemed nichts zu andern.

Die Feststellung der Dauer des Krankenstandes ergibt sich zweifelsfrei aus der vorgelegten
Krankenstandsbescheinigung der steiermarkischen Gebietskrankenkasse.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 9d Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. Nr. 288/1972 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.
Zu Spruchpunkt A)

GemalR8 1 Abs. 1 VOG haben 0&sterreichische Staatsbirger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung

erlitten haben und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
Nach 8§ 2 VOG ist als Hilfeleistung unter anderem die pauschale Entschadigung flir Schmerzengeld vorgesehen (Z 10).

Gemal 8 6a Abs. 1 VOG ist Hilfe nach § 2 Z 10 fiir eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer
Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro,
sofern die durch die schwere Kérperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als

drei Monate andauert.

Nach Abs. 2 leg.cit. gebuhrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro, wenn die Handlung eine
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85 StGB) nach sich zieht; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, besteht.

Im gegenstandlichen Fall kann vom Vorliegen einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, als Ursache fiir die Verletzungen des Beschwerdefuhrers vom 26.10.2015
mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden (siehe obige Feststellungen) und sind

damit die grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen des 8 1 Abs. 1 VOG erfullt.

Die Gewahrung der Pauschalentschadigung flir Schmerzengeld setzt hingegen das Vorliegen einer schweren

Korperverletzung voraus und ist diese Anspruchsvoraussetzung im gegenstandlichen Fall nicht erfullt.

Eine schwere Korperverletzung liegt gemalR8 84 Abs. 1 StGB vor, wenn eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung

zugeflgt wird.

Die festgestellten Verletzungen des Beschwerdefiihrers Rissquetschwunde am Hinterhaupt, eine Prellung im Bereich
der linken Stirn mit grolRem Bluterguss und geringer Abschurfung sowie eine Prellung des linken Knies stellen keine an

sich schweren Verletzungen oder Gesundheitsschadigung dar, weshalb der zweite Fall des§ 84 Abs. 1 StGB nicht
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verwirklicht ist.

Eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit lag im Fall des Beschwerdefihrers
(siehe wiederum obige Feststellungen) ebenfalls nicht vor.

Dazu ist erganzend auszufuhren, dass es bei der Schadigung an der Gesundheit primar um eine Funktionsstérung
geht. Als ihre Definition wird allgemein die Umschreibung in ErlautRV 30 BIgNR 13. GP 212 akzeptiert:
Gesundheitsschadigung ist danach die Herbeiftihrung oder Verschlimmerung einer Krankheit. Dabei kommen neben
korperlichen auch geistig-seelische Leiden in Betracht. Vorausgesetzt ist aber in beiden Fallen, dass es sich um
Zustande handelt, die Krankheitswert im medizinischen Sinn besitzen. Blof3 voribergehende und ganz unerhebliche
Beeintrachtigungen des koérperlichen oder seelischen Wohlbefindens gentgt den Anforderungen einer
Gesundheitsschadigung hingegen nicht (vgl. Burgstaller/Fabrizy in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 83, RZ 9f).

Das antragsgegenstandliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch immer eine Flussigkeitsansammlung im linken
Auge zu haben, erreicht infolge der arztlichen Stellungnahme keinen Krankheitswert im medizinischen Sinne, welcher
den bloRen Zustand einer unerheblichen Beeintrachtigung Ubersteigt. So fihrte der &rztliche Dienst in seiner
Stellungnahme vom 24.05.2017 dazu aus, dass die minimale Verhartung im Bereich der linken Augenbraue, welche
noch Monate spater feststellbar war, keine relevante Gesundheitsschadigung darstellt. Entgegen den Behauptungen
des Beschwerdefuihrers in seinem Antrag muss diese minimale Verhartung auch nicht operativ entfernt werden.
Diesbezlglich wurde in der Stellungnahme vom 24.05.2017 ausgefUhrt: "(...) Keinesfalls handelt es sich bei der
minimalen Verhartung um eine Flussigkeitsansammlung im linken Aug, die operativ entfernt werden sollte."

Da das Bestehen von Kopfschmerzen infolge der erlittenen Verletzungen durch den Raufhandel nicht festgestellt
werden konnte, ist auch aus diesem Grund nicht von einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung des
Beschwerdefiihrers auszugehen.

Im Ubrigen wurde im gegenstandlichen Fall beriicksichtigt, dass der konsumierte Krankenstand lediglich ein Indiz fiir
eine Beeintrachtigung des korperlichen oder seelischen Wohlbefindens darstellt. Dennoch fehlen Hinweise, welche auf
eine langer andauernde verbrechenskausale Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers deuten.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass eine schwere Korperverletzung des Beschwerdefihrers, infolge der am
26.10.2015 erlittenen Schadigungen mangels Uberschreitung eines 24 Tage dauernden Zeitraumes einer kausalen
Gesundheitsschadigung nicht vorlag, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.
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Weiters kann das Verwaltungsgericht gemal3§ 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der Verhandlung erklart

werden.

Im gegenstandlichen Fall galt es zu kldren, ob eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit daftr besteht, dass der
Beschwerdefiihrer einer mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe geahndeten Straftat zum Opfer fiel und war es
zur Prifung der Voraussetzungen fur die Hilfeleistung der Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz erforderlich, einen Sachverstandigenbeweis dartiber einzuholen, ob die Straftat eine schwere
Korperverletzung nach sich zog. Aus dem verwaltungsbehérdlichen  Ermittlungsverfahren lag dem
Bundesverwaltungsgericht bereits eine Stellungnahme des arztlichen Dienstes der belangten Behérde vor, welche vom
erkennenden Gericht als schlissig befunden wurde und wogegen der Beschwerdefihrer keinerlei Einwendungen
erhob. Die im Rahmen des dazu erfolgten Parteiengehors erstmals vorgebrachten Kopfschmerzen waren aus den in
der Beweiswirdigung dargelegten Erwagungen nicht als verbrechenskausal gegeben feststellbar und ergaben sich fur
das Bundesverwaltungsgericht keine weiteren Fragen an den BeschwerdefUhrer oder an den befassten arztlichen
Dienst. Vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behodrde zu
entnehmen war, sohin der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart war und in der Beschwerde keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, deren Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte, war
eine mundliche Verhandlung im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. zuletzt VWGH vom 17.02.2015, ZI. Ra 2014/09/0007, mwN) nicht geboten. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dariber hinaus weder vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde
noch von der belangten Behdrde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und ist nach der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Unterlassung eines solchen Antrages als
stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen (vgl das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiteren Verweisen auf die Entscheidung des EGMR vom 21.3.2002, Nr. 32.636/96).
Eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall ist damit nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG), weil dem Grundsatz der Zweckmafigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verklrzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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