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W254 1433607-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden kurz "BF" genannt) stellte erstmals am 22.07.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid vom 28.02.2013 wies das damals zustandige Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, der Status des subsididr Schutzberechtigten
wurde ihm dagegen zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.02.2014 erteilt.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W105
1433607-1/4E vom 08.09.2014 als unbegrindet abgewiesen.

1.4. Den nun gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte der BF am 29.06.2018. Am gleichen Tag
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fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt. Zu den
Grinden der neuerlichen Asylantragsstellung befragt, gab er an, dass seine Kinder und seine Frau anerkannte
Fluchtlinge waren und er den gleichen Schutz wie seine Familie erhalten mochte.

1.5. Am 11.10.2018 wurde der BF vor der belangten Behérde im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Darin
gab er eingangs an, seine jetzige Ehefrau in Osterreich am XXXX geheiratet zu haben und zwei minderjahrige Kinder zu
haben. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der BF an, den gleichen Schutz wie seine Familie erhalten zu wollen.
Ansonsten gabe es keine Fluchtgriinde.

1.6. Mit dem im Spruch angegebenen Bescheid wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 29.06.2018
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.

1.7. Gegen den im Spruch genannten Bescheid richtet sich die im Wege seiner Rechtsvertretung erhobene
Beschwerde, welche bei der belangten Behérde am 12.12.2018 einlangte. Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
dem BF der Status eines Asylberechtigten gemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen gewesen ware. Die belangte
Behorde hatte Ermittlungen hinsichtlich der Fluchtgriinde der Kinder tatigen mussen, was sie allerdings unterlassen
habe. Der Tochter des BF komme der Status der Asylberechtigten aul3erhalb des Verfahrens nach § 34 AsylG 2005 zu.
Dies hatte die belangte Behorde als Vorfrage feststellen missen. Damit finde § 34 Abs. 6 AsylG 2005 keine Anwendung
auf den BF und wére ihm der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen (Sachverhalt):

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malfgeblichen
Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens folgende Beweismittel der Beurteilung zugrunde gelegt:

Der Akt der Behorde, insbesondere darin die Erstbefragung vor der Polizei, die niederschriftliche Einvernahme vor der
belangten Behorde, der angefochtene Bescheid, die Beschwerde gegen den Bescheid

Samtliche vorgelegte Beweismittel,

Einsichten in den Datenbanken (Zentrales Melderegister, Grundversorgungs-Informationssystem, Strafregisterauskunft
etc.).

2.1. Zur Person des BF und seinen Fluchtgrinden:

Der BF ist ein mannlicher, volljdhriger, verheirateter, somalischer Staatsbirger und sunnitischer Moslem. Die
Muttersprache des BF ist Somalisch, welche er in Wort und Schrift beherrscht.

Der BF stellte am 22.07.2012 in Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid der
belangten Behérde vom 28.02.2013 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wurde,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde ihm dagegen zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.02.2014 erteilt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl W105 1433607-1/4E vom 08.09.2014 als unbegriindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Am 29.06.2018 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit
gegenstandlichem Bescheid der belangten Behérde vom 06.11.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen wurde.

Der BF hat im gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht. Er
stlitzte seinen Antrag lediglich auf den Umstand, den gleichen Schutzumfang wie seine in Osterreich lebende Familie
zu erhalten.
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Hinsichtlich der individuellen Lage des Beschwerdeflihrers im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat kann in
Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem letztmalig tber den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde,
keine mal3geblich andere Situation festgestellt werden.

Der BF lebt als subsidiar Schutzberechtigter gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen zwei minderjdhrigen - in
Osterreich im Jahr 2015 bzw. 2017 geborenen - Kindern, einer Tochter und einen Sohn, in Osterreich. Seine Ehefrau hat
er in Osterreich im Jahr 2016 geheiratet. Seiner Ehefrau wurde mit Bescheid vom 20.01.2015 der Status einer
Asylberechtigten gemaR 8 3 AsylG 2005 zuerkannt. Den minderjéhrigen Kindern wurden ebenfalls der Status von
Asylberechtigten gemaR 8§ 3 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuerkannt.

Zur mal3geblichen Situation in Somalia:

2.1.1.  Zur Sicherheitslage in Somalia (nachfolgend Auszige aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Somalia, vom 12.01.2018, zuletzt aktualisiert am 17.09.2018, welche bereits im angefochtenen

Bescheid festgestellt wurden):

Vergleicht man die Areas of Influence der Jahre 2012 und 2017, hat es kaum relevante Anderungen gegeben. Die
Regierung und ihre Verblindeten kontrollieren zwar viele Stadte, dartiber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum gegeben.
Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groBeren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen reicht oft
nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich grof3. Das
"urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM sind
vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich Gro3e Teile des Raumes in Std-/Zentralsomalia unter der
Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sid-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa

Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fir gréBere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017). [...]
Quellen: [...]
Sud-/Zentralsomalia

Die Prasenz von AMISOM in Somalia bleibt auch mittelfristig essentiell, um die Sicherheit in Somalia zu gewahrleisten.
Sollte AMISOM Uberhastet abziehen oder die Verantwortung zu frih an somalische Sicherheitsbehdrden tbergeben,
besteht das Risiko von Ruickschritten bei der Sicherheit (UNSC 5.9.2017; vgl. ICG 20.10.2017).

AMISOM hat grolRe Erfolge erzielt, was die Einschrankung der territorialen Kontrolle der al Shabaab anbelangt (ICG
20.10.2017). Weite Teile des Landes wurden durch AMISOM und durch die somalische Armee aus den Handen der al
Shabaab zuriickgeholt (UNHRC 6.9.2017), und AMISOM hat al Shabaab weitgehend zurlickgedréngt (OB 9.2016).
AMISOM und die somalische Regierung konnten ihre Kontrolle in zuriickgewonnenen Gebieten etwas konsolidieren (Al

22.2.2017). Es ist aber kaum zur Einrichtung von Verwaltungen gekommen (BFA 8.2017).

Gleichzeitig hat AMISOM ihre Krafte Gberdehnt. Die Mission tut sich schwer dabei, nunmehr den Kampf gegen eine
Rebellion fuhren zu mussen, welche sich von lokalen Konflikten nahrt. Die al Shabaab ist weiterhin resilient (ICG
20.10.2017). AuBBerdem beherrschen einige der neu errichteten Bundesstaaten nicht viel mehr, als ein paar zentrale
Stadte. Der effektive Einfluss von AMISOM und den somalischen Verblndeten bleibt jedoch in vielen Fallen auf das
jeweilige Stadtgebiet konzentriert, auch wenn es teils zu weiteren Exkursionen kommt. In einigen Stadten ist es in
jungerer Vergangenheit zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fur Mogadischu (BFA 8.2017).

Seit Beginn des Birgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch
Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Sid-/Zentralsomalia herrscht weiterhin in vielen
Gebieten Burgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kampfen mit Unterstitzung der Mission der Afrikanischen
Union in Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die Gebiete sind teilweise unter der
Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen (AA 1.1.2017; vgl. OB
9.2016) oder sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 9.2016). Kdmpfe - vor allem unter Beteiligung von al Shabaab,
aber auch unter Beteiligung von Clans - sowie Zwangsraumungen haben zu Vertreibungen und Verlusten gefuhrt
(HRW 12.1.2017). Dabei haben AMISOM und die somalische Armee seit Juli 2015 keine grol3en Offensive mehr gefuhrt
(SEMG 8.11.2017). Im Jahr 2016 gab es zwar Kdmpfe zwischen AMISOM/Regierung und al Shabaab, es kam aber kaum
zu Gebietswechseln (Al 22.2.2017). Im Jahr 2017 ist es zu weniger direkten militarischen Auseinandersetzungen
zwischen al Shabaab und AMISOM gekommen. Die am meisten vom militarischen Konflikt betroffenen Gebiete sind
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die Frontbereiche, wo Ortschaften und Stadte wechselnder Herrschaft unterworfen sind; sowie das Dreieck
Mogadischu-Afgooye-Merka (BFA 8.2017).

Die reduzierten Kapazitaten der al Shabaab haben dazu geflhrt, dass sich die Gruppe auf Guerilla-Taktik und
asymmetrische Kriegsfuhrung verlegt hat. Al Shabaab begeht vertbt komplexe Angriffe, Selbstmordattentate, und
gezielte Attentate auf Einzelpersonen (UKHO 7.2017). Die Gruppe setzt den Guerillakampf im landlichen Raum Sud-
/Zentralsomalias fort. RegelmaRig kommt es zu Angriffen auf somalische und AMISOM-Truppen, die sich auf
VerbindungsstraRen bewegen (UNSC 5.9.2017; vgl. UNSC 9.5.2017).

Al Shabaab kontrolliert weiterhin wichtige Versorgungsrouten und halt gegen Stadte unter Kontrolle von AMISOM und
Regierungskraften Blockaden aufrecht (HRW 12.1.2017). Durch Guerilla-Aktivitaten isoliert al Shabaab mehrere Stadte,
die teils als Inseln im Gebiet der Gruppe aufscheinen (BFA 8.2017). AMISOM muss an vielen Einsatzorten von UNSOS
aus der Luft versorgt werden, da die Uberlandrouten nicht ausreichend abgesichert sind (UNSC 5.9.2017).

Es hat mehrere Falle gegeben, wo internationale Truppen Gebiete in Bakool, Galgaduud, Hiiraan und Lower Shabelle
ohne groRe Ankindigung geraumt haben. In der Folge ist al Shabaab unmittelbar in diese Gebiete zurtickgekehrt und
hat an der lokalen Bevdlkerung zahlreiche Menschenrechtsverletzungen (Mord, Folter, Entfihrung, Vernichtung
humanitarer Guter, Zwangsrekrutierung) begangen (SEMG 8.11.2017). Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eben jene
Orte, aus denen die ENDF oder AMISOM rasch abgezogen sind, am meisten unter dem Konflikt leiden. Sobald die
Regierungskrafte abziehen, fullt namlich al Shabaab das entstandene Vakuum auf. VergeltungsmafBnahmen gegen
Zivilisten folgen umgehend. Es gibt regelmaRig Berichte darlber, dass AS mutmalliche Kollaborateure hingerichtet hat.
Die Menschen dort leben unter standiger Bedrohung (BFA 8.2017).

Im September 2017 Gberrannte al Shabaab mehrere Stiitzpunkte der somalischen Armee, namentlich in Bulo Gaduud,
Belet Xawo, Ceel Waaq und Bariire (19.12.2017 VOA).

Eine Infiltration von unter Kontrolle der Regierung stehenden Stadten mittels gréRerer Kampfverbande der al Shabaab
kommt nur in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden durch AMISOM und somalische
Verblndete beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure der al Shabaab kommt in manchen Stadten
vor (BFA 8.2017). Al Shabaab ist dadurch nach wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von
Mogadischu oder anderer Stadte todliche Angriffe zu fihren (Al 22.2.2017).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlieBlich Mogadischu, sowie politische
Machtkdmpfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB 9.2016).
Politische Anstrengungen zur Etablierung bzw. Starkung von Bundeslandern verstarkten Clankonflikte in manchen
Bereichen (OB 9.2016; vgl. BS 2016, BFA 8.2017). Auch dabei kommen Zivilisten zu Schaden (HRW 12.1.2017).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelmaRig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten
schwerverletzt bzw. getotet. In solchen Fallen bleibt Zivilisten nichts andres ubrig als die Flucht zu ergreifen, da weder
Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (OB 9.2016).

Gezielte Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur mittels Selbstmordattentdtern und anderen
Sprengstoffanschlagen durch die al Shabaab haben weiterhin gravierende Folgen (HRW 12.1.2017). Zivilisten kommen
im Kreuzfeuer, bei gezielten Attentaten, durch Sprengsatze oder Handgranaten und bei komplexen Anschlagen ums
Leben oder werden verwundet (Al 22.2.2017). Generell hat al Shabaab vermehrt Gewalt gegen Zivilisten angewandt,
notigt oder bestraft in den Gebieten unter ihrer Kontrolle ganze Gemeinden. Aufgrund der durch die Durre
verstirkten Ressourcenknappheit hat al Shabaab Dérfern niedergebrannt und Alteste enthauptet, um ihre
Steuerforderungen durchzusetzen - so z.B. im Raum Xaradheere im November 2016 (SEMG 8.11.2017). Im ersten
Trimester 2017 wurden von al Shabaab 36 Personen entfuhrt, davon wurden 15 spater wieder freigelassen (UNSC
9.5.2017).

UNSOM hat fir den Zeitraum 1.1.2016-14.10.2017 insgesamt 2.078 getOtete zivile Opfer in Somalia dokumentiert;
hinzu kommen 2.507 Verletzte. Fir 60% der Opfer ist die al Shabaab verantwortlich (UNHRC 10.12.2017a). [...]

Quellen: [...]



2.1.2. Zur Situation der Minderheiten und Clans (nachfolgend Auszige aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Somalia, vom 12.01.2018, zuletzt aktualisiert am 03.05.2018, welche bereits im angefochtenen
Bescheid festgestellt wurden):

Die somalische und auch die puntlandische Verfassung bekennen sich zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung (AA
1.1.2017). Allerdings waren Regierung und Parlament fr lange Zeit entlang der sogenannten

"4.5 Losung" organisiert, welche bedeutet, dass die Vertreter der grolRen Clans dieselbe Anzahl von Parlamentssitzen
zustehen, wahrend kleineren Clans und Minderheitengruppen gemeinsam die Halfte dieser Sitze zustehen (OB 9.2016;
vgl. USDOS 3.3.2017). So blieben die Clans der entscheidende Faktor in der somalischen und somalilandischen Politik.
Gegen oder ohne sie lasst sich kein Staat aufbauen. Dementsprechend sind politische Parteien, lokale Verwaltungen
und auch das nationale Parlament um die verschiedenen Clans bzw. Sub-Clans organisiert, wobei die vier gréBten
Clans (Darood, Hawiye, Dir-Isaaq und Digil-Mirifle) Verwaltung, Politik, und Gesellschaft dominieren. Insgesamt hat sie
bisher weder zu einem Fortschritt der ethnischen bzw. Clan-bedingten Gleichberechtigung beigetragen, noch hatte sie
positive Auswirkungen auf das Miteinander auf Gemeindeebene (OB 9.2016). In politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Angelegenheiten ist die Clanzugehdrigkeit also weiterhin wichtig, was Minderheiten und IDPs
marginalisieren kann (SEM 31.5.2017).

Die Minderheiten sind im somalischen Parlament und der somalischen Regierung vertreten, ihre Stimme hat aber
wenig Gewicht. Weder das traditionelle Recht xeer noch Polizei und Justiz benachteiligen die Minderheiten
systematisch. Faktoren wie die Finanzkraft, das Bildungsniveau oder die zahlenmaRige GréRe einer Gruppe kénnen
Minderheiten dennoch den Zugang zur Justiz erschweren. (SEM 31.5.2017). Viele Minderheitengemeinden leben in
tiefer Armut und leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion (USDOS 3.3.2017). Einzelne
Minderheiten (u.a. Jareer, Benadiri, Gabooye) leben unter besonders schwierigen sozialen Bedingungen und sehen sich
in vielfacher Weise von der Ubrigen Bevolkerung - nicht aber systematisch von staatlichen Stellen - wirtschaftlich,
politisch und sozial ausgegrenzt (AA 1.1.2017).

Minderheitengemeinden sind Uberproportional von der im Land herrschenden Gewalt betroffen (Tétungen, Folter,
Vergewaltigungen etc.) (USDOS 3.3.2017).

Gruppen wie die Rahanweyn, die Bantu oder die Madhiban kénnen nur in geringerem Ausmal} auf
Rackuberweisungen durch Angehorige in der Diaspora zahlen, da sich in der Diaspora verhaltnismaRig wenige
Rahanweyn und Bantu finden (SEMG 8.11.2017).

Bei al Shabaab gilt generell, dass jene Clans, die als gegen al Shabaab gerichtet erachtet werden, mit mehr Problemen
zu rechnen haben - sei es z.B. eine hohere Besteuerung; 6konomische Isolierung; oder Plinderung (EASO 8.2014).

Quellen: [...]
Allgemeine Menschenrechtslage

Sowohl in der Verfassung von Somalia als auch in jener von Puntland ist der Schutz der Menschenrechte in der
Verfassung ebenso verankert, wie die pragende Rolle der Scharia als Rechtsquelle (AA 1.1.2017).

Bei staatlichen somalischen Sicherheitskraften stellen extralegale Tétungen kein strukturelles Problem dar. Im Falle
einer solchen Totung ist jedoch aufgrund des dysfunktionalen Justizsystems in der Regel von Straflosigkeit auszugehen
(AA 1.1.2017). Es kommt zu extralegalen Tétungen durch von mit der Regierung alliierten Milizen (Al 22.2.2017). Es
liegen keine Berichte Uber Verschwindenlassen vor (AA 1.1.2017).

Bei Kdmpfen unter Beteiligung von AMISOM, Regierung, Milizen und al Shabaab kommt es zu zivilen Opfern (USDOS
3.3.2017; vgl. A1 22.2.2017).

Zusatzlich kommt es zu Kampfen zwischen Clans und Sub-Clans, meist im Streit um Wasser und andere Ressourcen;
im Jahr 2016 waren davon v. a. Merka, Galkacyo und die Region Hiiraan betroffen (USDOS 3.3.2017).

Alle Konfliktparteien sind fur Menschenrechtsverletzungen verantwortlich, die in manchen Fallen auch als
Kriegsverbrechen bezeichnet werden kénnen (Al 22.2.2017). Die schwersten Menschenrechtsverletzungen sind: Tétung
von Zivilisten durch al Shabaab, somalische Krafte und unbekannte Angreifer; Gewalt und Diskriminierung von Frauen
und Madchen, darunter Vergewaltigungen und FGM (USDOS 3.3.2017). In Sud-/Zentralsomalia werdenextralegale
Tétungen in der Regel von der al Shabaab in von ihr kontrollierten Gebieten durchgefthrt (AA 1.1.2017).



Weitere Menschenrechtsverletzungen sind Verschwindenlassen (durch al Shabaab); Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung; harte Haftbedingungen; willkirliche und politisch motivierte
Verhaftungen; die Verweigerung fairer Verfahren; die Einschrankung von Meinungs-, Presse-, Bewegungsfreiheit;
Delogierung von IDPs; Korruption; Misshandlungen und Diskriminierung von Minderheiten-Clans. Generell ist
Straflosigkeit die Norm. Die Regierung ergreift nur minimale Schritte, um o6ffentlich Bedienstete strafrechtlich zu
verfolgen (USDOS 3.3.2017).

Al Shabaab begeht Morde, entfiihrt Menschen, begeht Vergewaltigungen und vollzieht unmenschliche und grausame
Bestrafungen; Burgerrechte und Bewegungsfreiheit werden eingeschrankt. Al Shabaab rekrutiert Kindersoldaten
(USDOS 3.3.2017; vgl. HRW 12.1.2017, BS 2016). Da auf dem Gebiet der al Shabaab eine strikte Interpretation der
Scharia zur Anwendung gebracht wird, kommt es dort zu Folter und korperlichen Strafen, wenn die Interpretation
nicht eingehalten wird (EASO 2.2016; vgl. Al 22.2.2017). AuBerdem richtet al Shabaab regelméafRig und ohne
ordentliches Verfahren Menschen unter dem Vorwurf hin, diese hatten mit der Regierung, einer internationalen
Organisation oder einer westlichen Hilfsorganisation zusammengearbeitet (AA 1.1.2017; vgl. Al 22.2.2017).
Moralgesetze verbieten das Rauchen, das 6ffentliche Einnehmen von Khat, weltliche Musik und das Tanzen (BS 2016),
Filme, und Sport (EASO 2.2016); Verschleierung und Mannerhaarschnitte werden vorgeschrieben (BS 2016). [...]

Quellen: [...]
3. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts.
3.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Identitat des BF konnte mangels Vorlage unbedenklicher staatlicher Dokumente nicht festgestellt werden; der im

Spruch angefiihrte Name und das Geburtsdatum dienen lediglich zur Identifizierung des BF als Verfahrenspartei.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Religionszugehorigkeit, seinen Sprachkenntnissen und seinem
Familienstand ergeben sich aus dem diesbezuglich glaubwdrdigen Vorbringen des BF im behérdlichen Verfahren. Die
vom BF in diesem Zusammenhang getatigten Angaben waren gleichbleibend, weshalb das Bundesverwaltungsgericht

ebenfalls keine Veranlassung sieht, daran zu zweifeln.

Die Feststellungen zu seiner Ehefrau und seinen minderjahrigen Kindern ergeben sich aus seinen gleichbleibenden
Aussagen im behordlichen Verfahren und aus dem Akteninhalt sowie aus den diesbezlglich amtswegig eingeholten
Auszligen aus dem ZMR und GVS.

Das jeweilige Datum seiner Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach der BF keine neuen Fluchtgrinde vorgebracht hat, ergibt sich aus einer Zusammenschau
seiner Angaben im behérdlich Verfahren und im Rahmen seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin
gab er gleichbleibend an, denselben Schutzstatus wie seine Familie erhalten zu wollen und sonst keine weiteren

Fluchtgriinde zu haben. In diesem Zusammenhang wird naher auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.
3.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Landerfeststellungen grinden auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Somalia, vom
12.01.2018 mit Aktualisierung vom 17.09.2018, welches bereits von der belangten Behdérde in das Verfahren
eingebracht und im angefochtenen Bescheid festgestellt wurde, und den darin jeweils angeflihrten Landerberichten
angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat
ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur
Situation in Somalia zugrunde gelegt werden konnten. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte
dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstande unter
Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur
die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:



Im gegenstandlichen Fall wurde der angefochtene Bescheid am 14.11.2018 zugestellt und das dagegen erhobene
Rechtsmittel am 12.12.2018, also nach Ablauf von zwei Wochen nach Zustellung des den Antrag des BF
zurlickweisenden Bescheides, erhoben. Allerdings hat die belangte Behdrde in ihrer Rechtsmittelbelehrung eine Frist
zur Erhebung eines Rechtsmittels mit vier Wochen angegeben, weshalb die gegenstandliche Beschwerde als
rechtszeitig eingebracht anzusehen ist (8 61 Abs 3 AVG).

4.2. Zu Spruchpunkt A) Zur Abweisung der Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Folgeantrages:

Der BF stellte nach rechtskraftigem Abspruch Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz neuerlich einen
Antrag auf internationalen Schutz am 29.06.2018. Die belangte Behorde wies diesen Antrag mit dem angefochtenen
Bescheid wegen entschiedener Sache gemaf3 8 68 Abs. 1 AVG zurlck.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu

einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

In Beschwerdeverfahren Uber zurtickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal38 68 AVG ist "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht lediglich die Frage, ob die Erstbehdrde eine solche
Zuruckweisung zu Recht vorgenommen hat. Es ist der Beschwerdebehorde diesfalls verwehrt, erstmals - unter
Ubergehen einer Instanz - den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufiihren.
Vielmehr bildet nur die betreffende verfahrensrechtliche Frage die in Betracht kommende Sache des
Beschwerdeverfahrens (vgl. VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0493 mwnN). Ein inhaltlicher Abspruch Uuber den
zugrundeliegenden Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden
Bescheid nach 8 68 AVG hat daher zu unterbleiben, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten
wurde (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K17).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dementsprechend zu prifen, ob die Behdérde aufgrund des von ihr zu
bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen ersten Verfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Dabei
entspricht es im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz der standigen hg. Rechtsprechung, dass
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. (VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(vgl. VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913). Nach der standigen Rechtsprechung liegen verschiedene "Sachen" iSd§ 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den flr die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391; 30.06.2005, ZI.2005/18/0197;
25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. VwGH 18.6.2014, Ra
2014/01/0029 mwnN; 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, 24.05.2018, Ra 2018/19/0187). Die Behdrde hat sich insoweit bereits
bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen (VWGH 04.11.2004,2002/20/0391 mwN).
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Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache materiell entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226, mwN).
Im gegenstandlichen Fall ist mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2014 in der Sache betreffend
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zuletzt inhaltlich entschieden worden. Daher ist dieses Erkenntnis als

Vergleichserkenntnis heranzuziehen.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber (Beschwerdefihrer)
auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Im gegenstandlichen Fall hat der BF zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz klar und eindeutig
ausgefiihrt, dass er den gleichen Schutzumfang wie seine Familie anstrebe und sonst keine Fluchtgriinde habe. Da der
BF nicht bereits vor seiner Einreise nach Osterreich mit seiner derzeitigen Ehefrau verheiratet war, ist die Ableitung des
Status des Asylberechtigten im Wege des Familienverfahrens gemaR 8 34 AsylG 2005 ausgeschlossen. Beim BF handelt
es sich zwar um einen "Familienangehdérigen" seiner beiden minderjahrigen Kindern iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005.
Eine Ableitung des Status des Asylberechtigten von seinen Kindern scheidet fur den BF jedoch deshalb aus, weil
aufgrund der Bestimmung des § 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 die das Familienverfahren betreffenden Bestimmungen "auf
Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt [gemeint ist das Familienverfahren] zuerkannt
wurde" nicht anzuwenden sind, "es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges
lediges Kind". Da den Asylantragen seiner Kinder lediglich gemal? 8 3 iVm § 34 AsylG 2005 stattgegeben worden ist,
scheidet eine weitere Ableitung auf den BF aufgrund der Ausnahmeregelung des 8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 aus. Die in
der Beschwerde ins Treffen gefuhrte Verletzung der Ermittlungspflicht in Bezug auf seine Tochter, kann daran nichts
andern, zumal der diesbezligliche Bescheid bereits in Rechtskraft erwachsen ist.

Damit wurde insgesamt gesehen keine Sachverhaltsdanderung dargetan, die ein asylrelevantes neues Vorbringen
darstellt bzw. eine andere rechtliche Beurteilung nach sich gezogen hatte. Der BF hat somit weder vor der belangten
Behorde noch in der Beschwerde eine Sachverhaltsanderung behauptet, die die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten rechtfertigen kénnte.

Da sohin der BF hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten keine asylrelevante
Sachverhaltsanderung vorgebracht hat, die einen Folgeantrag rechtfertigt, erweist sich die Zurlckweisung des
neuerlichen Antrages, insoweit sich diese auf die Gewahrung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 AsylG 2005
bezieht, als richtig.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemdR§ 68 AVG als unbegriindet abzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

GemalR§ 24 Abs 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Nach der ersten Fallvariante des§ 21 Abs. 7 BFA-VG darf von einer Verhandlung nur abgesehen werden, wenn die
Verwaltungsinstanz ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und eine schlissige Beweiswirdigung
vorgenommen hat. Dartber hinaus darf in der Beschwerde nicht zuldssigerweise ein neuer Sachverhalt konkret
behauptet oder die Beweiswilrdigung der Verwaltungsbehodrde substantiiert bekampft worden sein
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Kommentar zum Asyl-und Fremdenrecht,§ 21 BFA-VG, K 19;
zusammenfassend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, siehe sogleich).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und -0018, zusammenfassend
ausgefuhrt, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufier Betracht

zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart erscheint. Die Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen Aspekte vor,

weshalb kein klarungsbedtirftiger Sachverhalt vorliegt.

Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdérde vorangegangen.
Die belangte Behdrde hat sich durch detaillierte Befragung ausreichend und abschlieBend mit dem Vorbringen des BF
auseinandergesetzt. Der Sachverhalt wurde somit nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens
unter schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt.

Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in diesem kein neues bzw. kein asylrelevantes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde. Auch tritt der BF in der Beschwerde den seitens der
belangten Behdrde getatigten beweiswirdigenden Ausfuhrungen nicht in ausreichend konkreter bzw. erfolgreicher
Weise entgegen. Vielmehr werden in der Beschwerde nur Umstande angefihrt, welche das bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren seiner Tochter betrifft. Insgesamt wurde daher in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder ein dartberhinausgehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Das Bundesverwaltungsgericht ist von Tatsachen ausgegangen, die bereits im Bescheid auf unbedenkliche Weise
festgestellt wurden. Diese Tatsachen hat das Bundesverwaltungsgericht seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde

gelegt.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes weist die Entscheidung der belangten
Behorde immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf. Seit der Erhebung der Beschwerde
haben sich keine wesentlichen Verdnderungen der Lage in Somalia ergeben. Auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben,
den malgeblichen Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung zu erértern. Zudem waren dem Asylakt
samtliche entscheidungsrelevanten Grundlagen zu entnehmen. Eine mindliche Verhandlung konnte daher gemaf3 §
21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.

4.3. Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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