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55 Wirtschaftslenkung
55/01 Wirtschaftslenkung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
MOG §79 Abs2
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Nachforderung eines zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages vom
Rechtsnachfolger des Inhabers eines milcherzeugenden Betriebes infolge denkunmaglicher Auslegung einer durch die
Novelle 1993 eingefihrten Bestimmung des MOG

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit S 18.000,- bestimmten Kosten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens binnen 14 Tagen bei
sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 11. Mai 1994 sprach der Vorstand fur den Geschaftsbereich Ill der Agrarmarkt Austria unter
Zugrundelegung der Bestimmungen des §76 Abs2 und des 879 Abs2 des Marktordnungsgesetzes (MOG), BGBI.
210/1985 idF der NovelleBGBI. 969/1993 aus, daR aufgrund der erfolgten Milchlieferungen des Herrn | S bis
einschliel3lich 1987/88 entstandene Schulden bzw. Restschulden an zusatzlichem Absatzférderungsbeitrag des Herrn |
S in ndher bezeichnetem Ausmald wegen Verjahrung nicht nachgefordert und bis einschlieRlich 1990/91 entstandene
Schulden bzw. Restschulden des Herrn J S an zusatzlichem Absatzférderungsbeitrag in naher bezeichnetem AusmaR
nachgefordert und Herrn J S (und nunmehrigen Beschwerdefiihrer) als Rechtsnachfolger des Herrn J S, vorgeschrieben
werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in welcher sich der
Beschwerdefihrer in den verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums und auf
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Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
verletzt erachtet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beantragt.

Der Beschwerdefuhrer bringt im wesentlichen vor, dal3 die direkte Vorschreibung der Nachforderung eines
zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages an einen Milcherzeuger (bzw. seinen Rechtsnachfolger) erst aufgrund der
Novelle BGBI. 969/1993 infolge Anflgung des Abs2 an 8§79 MOG ermdglicht wurde, sich jedoch die Nachforderung des
zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages an den Beschwerdefuhrer auf einen Zeitraum vor der Novelle beziehe (vor
dieser Novelle konnte lediglich auf den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb gegriffen werden).

Der Beschwerdefuhrer sieht darin - iVm der Inkrafttretensregelung des 891c Abs1 Z4 MOG idF BGBI. 969/1993 (die
Kundmachung der Novelle erfolgte am 30. Dezember 1993, das Inkrafttreten des §79 Abs2 leg.cit. mit 1. Janner 1994) -
das Problem der Ruckwirkung der durch die Novelle eingefiihrten Norm des §79 Abs2 MOG in bezug auf das Vertrauen
des Normunterworfenen in die geltende Rechtslage und halt die Mdglichkeit der Einhebung des zusatzlichen
Absatzforderungsbeitrages vom Rechtsnachfolger des betroffenen Milcherzeugers in 879 Abs2 MOG idF BGBI.
969/1993 fir gleichheitswidrig.

3. Die belangte Behorde hat in einer Gegenschrift und in einer Replik die Abweisung der Beschwerde beantragt.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die Beschwerde ist im Ergebnis im Recht. Die gerlgte Verfassungswidrigkeit ist nicht dem Gesetz, sondern dem
Vollzug anzulasten.

1.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann sohin nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985) nur
vorliegen, wenn die Behdrde der angewandten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willktr getbt hat.

1.2. Ersteres ist dem angefochtenen Bescheid anzulasten. GemaR §78 Abs1 MOG entsteht die Beitragsschuld mit der
Ubernahme der Milch und Erzeugnissen aus Milch sowie mit der VerduRerung an eine andere Person. GemaR §78
Abs2 MOG gilt als Ubernahme der Erwerb der Verfligungsmacht durch den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb
oder fUr dessen Rechnung.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, daR damit der Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenschuld eindeutig bestimmt
ist. Auch die belangte Behdrde geht im bekdampften Bescheid davon aus, dalR der Abgabentatbestand in den
betreffenden Wirtschaftsjahren vor der Novelle BGBI. 969/1993 verwirklicht worden ist. Eine Nachforderung eines nicht
entrichteten zusatzlichen Absatzférderungsbeitrages kann sich daher ebenso nur auf den Zeitpunkt der Ubernahme
der Milch beziehen.

Beitragsschuldner fir zusatzliche Absatzforderungsbeitrage war bis zur Novelle BGBI. 969/1993 gemal §79 MOG fur
Milch und Erzeugnisse aus Milch, die ein Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb Ubernimmt oder die von diesem
gemal 816 MOG verrechnet werden, derjenige, fir dessen Rechnung der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb
geflihrt wird, sohin der Betriebsinhaber. In 8§80 Abs6 MOG wurde der Beitragsschuldner zur Uberwélzung solcher
Beitrage auf die einzelnen Milcherzeuger ermachtigt.

Durch die Novelle BGBI. 969/1993 wurde 8§79 MOG durch Beifligung eines Absatzes 2 erweitert. Dieser hat folgenden
Wortlaut:

"Sofern die Nachforderung oder Rlckforderung nicht zumindest teilweise auch auf eine Mitbeteiligung des
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebs zurtickzuflhren ist, ist nach einer Veranlagung gemalf3 880 Abs5 abweichend
von Abs1 bei einer Nachforderung des allgemeinen oder zusatzlichen Absatzférderungsbeitrags oder bei einer
Ruckforderung von Lieferricknahmepramien der Milcherzeuger oder sein Rechtsnachfolger Schuldner des
Nachforderungs- oder Rickforderungsbetrags. Sind dies mehrere Personen, so sind sie Gesamtschuldner. An jenen
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb oder an jene Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe, die wahrend des
Zeitraums, auf den sich die Nachforderung oder Ruckforderung bezieht, hinsichtlich des Milcherzeugers der
zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb war, hat eine Abschrift des Bescheids Uber die Nachforderung
oder Ruckforderung zu ergehen."
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Die Neuerungen des 879 MOG, die sich fur den Beschwerdefihrer somit aus der Novelle BGBI. 969/1993 ergeben,
liegen darin, daR nunmehr bei Nachforderung eines Absatzférderungsbeitrages unter der Voraussetzung, dal3 die
Nachforderung nicht zumindest teilweise auch auf eine Mitbeteiligung des Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes
zuruckzufuhren ist (was im gegenstandlichen Fall nach Ansicht der belangten Behdrde der Fall ist und im
Beschwerdevorbringen unwidersprochen geblieben ist), nicht nur direkt auf den Milcherzeuger als Beitragsschuldner
gegriffen werden kann, sondern auch der Rechtsnachfolger (anders als bei der Uberwélzung der Beitragsschuld des
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes auf den Milcherzeuger bezlglich der Ruickforderung von
Lieferricknahmepramien gemal3 873 Abs11 MOG) als Beitragsschuldner des Nachforderungsbetrages herangezogen

werden kann.

Eine Regelung diesen Inhaltes ist an sich verfassungsrechtlich unbedenklich (zur Frage der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit des Uberganges von Abgabenforderungen vom Rechtsvorgénger auf den Rechtsnachfolger eines
Betriebes s. zB VfSIg. 5369/1966).

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch den milcherzeugenden Betrieb vor Inkrafttreten der Bestimmung des §79 Abs2 MOG
von seinem Rechtsvorganger tbernommen. Erst diese Bestimmung hat die gesetzliche Moglichkeit geschaffen, auch
vom Rechtsnachfolger den zusatzlichen Absatzférderungsbeitrag nachzufordern. Der Gesetzgeber hat aber nicht
angeordnet, dal} diese Bestimmung auch auf Rechtsnachfolger in einem milcherzeugenden Betrieb, die dies vor
Inkrafttreten der Novelle BGBI. 969/1993 wurden, anzuwenden ist.

In Hinblick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur Gleichheitswidrigkeit rickwirkender Steuergesetze, aber
auch zur Ruckwirkung in anderen Bereichen der finanziellen Belastung von Normunterworfenen (so zB VfSlg.
12186/1989, 12688/1991, 13020/1992) bedarf es nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes keiner naheren
Erlduterung, dal die Belastung des Beschwerdefihrers mit der bescheidmaliigen Nachforderung des zusatzlichen
Absatzférderungsbeitrages bei Ubernahme des milcherzeugenden Betriebes fiir diesen nicht vorhersehbar war und
sohin einen Eingriff von erheblichem Gewicht in seine Rechtsposition darstellt. Da keine besonderen Umstande zu
finden sind, die einen derartigen rickwirkenden Eingriff verlangen, hat die belangte Behdrde bei Auslegung dieser
Bestimmung dieser einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt und somit den Beschwerdefihrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung ergehen.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-

enthalten. Barauslagen werden nicht zugesprochen, weil diese bereits im Pauschalsatz enthalten sind. Kosten fur die
Einbringung einer Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zur Gegenschrift der belangten Behdrde werden ebenfalls
nicht zugesprochen, weil es sich dabei um keinen abverlangten Schriftsatz handelt (s. zB VfSIg. 10957/1986).
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