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Der VfGH hat es in dem Erkenntnis VfSlg. 15.047 aus der Sicht des Gleichheitssatzes des Art. 7 Abs. 1 B-VG als
unzulassig angesehen, hinsichtlich der Verpflichtung, einem baupolizeilichen Beseitigungsauftrag Rechnung zu tragen,
Wohnungseigentimer wie einen sonstigen (Allein- oder Mit-)Eigentimer zu behandeln, der einer derartigen
Beschrankung seiner Nutzungs- und Verfligungsbefugnis auf eine bestimmte "selbstandige Wohnung oder eine
sonstige selbstandige Raumlichkeit" nicht unterliege, sondern - jedenfalls von Gesetzes wegen - Uber die Sache
insgesamt (sei es auch im Falle des Miteigentums im Sinn des 8 825 ABGB gemeinsam mit anderen) verfigen und sie
"nach Willkir" benutzen kénne (8 362 ABGB). Es sei namlich evident, dass es einem solchen Eigentimer allein schon
vermoge dieser Sachherrschaft moglich sei, einem behdrdlichen Auftrag der hier in Rede stehenden Art zu
entsprechen, wahrend der Wohnungseigentimer aufllerhalb des Objektes, auf das sich sein Wohnungseigentum
beziehe, diese Mdglichkeit nicht habe. Daran andere auch der Umstand nichts, dass diesem rechtliche Instrumente zur
Verflgung stinden, gegebenenfalls den oder die anderen Wohnungs- bzw. Miteigentimer zu veranlassen, dem
Beseitigungsauftrag zu entsprechen, und er in dieser Hinsicht nicht schlechter gestellt sei als ein sonstiger
Miteigentimer. § 41 Abs. 4 Stmk. BauG, der den Adressaten eines Bauauftrages nicht nennt, ist daher
verfassungskonformen dahin auszulegen, dass bei bestehendem Wohnungseigentum dem jeweiligen
Wohnungseigentimer keine Unterlassungsauftrage erteilt werden durfen, die sich - wenn man von jenen Teilen der
Liegenschaft, die der allgemeinen Benltzung dienen oder deren Zweckbestimmung einer ausschlieRlichen Benutzung
entgegensteht (8§ 2 Abs. 4 WEG 2002), einmal absieht - nicht auf das seinem ausschlieRBlichen Nutzungs- und
Verflgungsrecht unterliegende Objekt beziehen.
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