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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des XXXX
in 4614 Marchtrenk, XXXX vertreten durch Mag. Dr. Reinhard Selendi Rechtsanwalts KG in 4600 Wels, Freiung 14, gegen
den Bescheid der Oberosterreichische Gebietskrankenkasse vom 28.11.2017, 14-2017-BE-VER10-0002X, betreffend
Haftung fUr Beitrage zur Sozialversicherung gemaR § 67 Abs. 10 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer war vom 10.12.2014 bis zum 24.10.2017 alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
XXXX (nunmehr XXXX in Liquidation) mit Sitz in Marchtrenk, XXXX des Landesgerichtes Wels, und auch im Ausmaf3 von
50% am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 10.06.2016 zu XXXX wurde Uber das Vermdgen der Gesellschaft das
Konkursverfahren eréffnet und Mag. Martin Edelmann zum Insolvenzverwalter bestellt. Mit dem Eintritt der
Rechtskraft des Beschlusses vom 10.06.2016 wurde die Gesellschaft aufgeldst (§ 84 Abs. 1 Z. 4 GmbHG).

Nach Schlussverteilung wurde das Konkursverfahren mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 22.09.2017
aufgehoben. Der BeschwerdefUhrer vertritt die XXXX in Liquidation seither als Abwickler. Die Firma wurde am
12.12.2017 wegen Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht.
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2. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens und Gewahrung rechtlichen Gehérs wurde der Beschwerdefihrer
mit dem hier angefochtenen Bescheid der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 28.11.2017, 14-2017-BE-
VER10-0002X, als vertretungsbefugtes Organ der XXXX verpflichtet, Beitragsrickstande dieser Gesellschaft zur
Sozialversicherung samt Nebengebihren und Verzugszinsen im Betrag von EUR 6.742,34 der Oberdsterreichischen

Gebietskrankenkasse zu bezahlen.

3. Gegen den vorstehend angeflihrten, dem Beschwerdeflihrer am 04.12.2017 im Wege der Hinterlegung zugestellten
Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse richtet sich die fristgerecht im Wege der nunmehrigen
rechtsfreundlichen Vertretung eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher die ersatzlose
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und eventualiter die Zurlickverweisung der Rechtssache an die Behorde

erster Instanz zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens beantragt wird.

In der Sache bringt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, er sei alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
XXXX gewesen und habe das Konkursverfahren vor dem Landesgericht Wels mit einer Schlussverteilungsquote von
24.6093 % abgeschlossen werden konnen. Aus dem bezughabenden Akt des Landesgerichtes Wels ergebe sich, dass
der BeschwerdefUhrer aufgrund der vorhandenen liquiden Mittel und ausgefallener Auftrage nicht in der Lage
gewesen sei, die offenen Verbindlichkeiten zu begleichen. Ein Verschulden des Beschwerdefuhrers konne daraus

jedoch nicht abgeleitet werden.

Die besondere Behauptungs- und Beweislast der Behdrde kdénne im gegebenen Zusammenhang nicht dermal3en
Uberspannt werden, dass die Behdérde von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware. Diese Ermittlungspflicht sei im
gegenstandlichen Fall verletzt worden und hatte bereits die Einsichtnahme in den Konkursakt des Landesgerichtes
Wels ergeben, dass ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefihrers nicht vorliegen wirde.

4. Die Beschwerdevorlage der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse wurde am 15.01.2019 zur Post gegeben und
langte am 17.01.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in weiterer Folge der nun zur
Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

5. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2019 wurde die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse zur
Vorlage fehlender Aktenteile aufgefordert. Der Aufforderung wurde fristgerecht entsprochen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer XXXX , geb. XXXX , vom 10.12.2014 bis zum 24.10.2017 alleiniger handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der XXXX (nunmehr XXXX ) mit Sitz in der politischen Gemeinde Marchtrenk, XXXX des Landesgerichtes
Wels, und auch im Ausmalfd von 50% am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt.

1.2. Der erste und gleichzeitig letzte fir die XXXX eingereichte Jahresabschluss betrifft das Geschaftsjahr 2014. Der
Jahresabschluss weist einen Bilanzverlust von EUR 4.240,45 aus.

1.3. Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 10.06.2016 zu XXXX wurde aufgrund eines Antrages der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse Uber das Vermoégen der Gesellschaft das Konkursverfahren eréffnet und
Mag. Martin Edelmann zum Insolvenzverwalter bestellt. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses vom
10.06.2016 wurde die Gesellschaft aufgeldst (§ 84 Abs. 1 Z. 4 GmbHG).

1.4. Mit in Rechtskraft erwachsenem Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 22.09.2017 wurde das Konkursverfahren
Schlussverteilung gemal3 8 139 10 aufgehoben. Der Beschwerdeflhrer vertritt die XXXX seither als Abwickler. Die Firma
wurde am 12.12.2017 wegen Vermdgenslosigkeit amtswegig geldscht.

1.5. Die XXXX hat fallige Sozialversicherungsbeitrage fur die Monate Juni 2015, September 2015, Oktober 2015,
November 2015, Dezember 2015 und Januar 2016 betreffend nicht entrichtet. Nach Abzug der Zahlungen im
Insolvenzverfahren haften fir diesen Zeitraum restliche und bei der XXXX uneinbringliche Beitrage laut
Rlckstandsausweis vom 28.11.2017 im Gesamtbetrag von € 6.742,34 zuzlglich Verzugszinsen zugunsten der
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse aus.

1.6. Der Beschwerdefihrer hat im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren trotz Aufforderung der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse kein entsprechendes (rechtlich relevantes) Vorbringen erstattet und keine Beweise dahingehend
vorgelegt, dass er im fraglichen Zeitraum Uber keine Mittel verfugt und daher keine Zahlungen geleistet hat bzw. dass
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er zwar Uber Mittel verfugt hat, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die
Beitragsschuldigkeiten nicht oder nur zum Teil beglichen und die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse somit
nicht benachteiligt hat.

Es kann somit nicht festgestellt werden, dass es im Hinblick auf die nicht entrichteten Beitrage zur Sozialversicherung
zu einer Glaubigergleichbehandlung gekommen ist.

1.6. Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt |. dieser Erledigung dargestellt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vorgelegten Akten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens.

2.2. Die Feststellungen zu den gesellschaftsrechtlichen Vorgangen sowie zum Insolvenzverfahren betreffend die XXXX
grinden sich auf die bezughabenden Eintragungen im offenen Firmenbuch. Die organschaftliche Stellung des
Beschwerdefihrers wurde von diesem selbst nicht bestritten.

2.3. Die von der XXXX nicht beglichenen Beitrédge zur Sozialversicherung ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt
aufliegenden Ruckstandsausweisen vom 08.11.2017 bzw. vom 28.11.2016, wobei die Hohe des Beitragsrickstandes in
der Beschwerde nicht bestritten wird.

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zufolge ist ein Rickstandsausweis eine o6ffentliche
Urkunde und begrindet gemaR8& 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld; die
gegenstandliche Aufschlisselung entsprach zudem den Vorgaben des 8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der riuckstandige
Betrag, die Art des Ruckstands samt Nebengebthren, der Zeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrage entfallen,
allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengeblhren anzuftuhren sind (VwWGH
12.01.2016, Ra 2014/08/0028). Schon deshalb war die unter Punkt 1.5. angeflhrte Feststellung zu treffen.

2.4. Was die unter Punkt 1.6. getroffene Feststellung anbelangt wird aufgrund des diesbeziglich engeren
Zusammenhangs auf die Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung verwiesen und ergibt sich ferner in
diesem Zusammenhang aus dem Akteninhalt eindeutig, dass der Beschwerdefuhrer auf die ihm nachweislich
zugestellte Aufforderung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 08.11.2017 zur Vorlage von
Beweismitteln zur Priafung der Glaubigergleichbehandlung nicht reagierte. Der Beschwerde waren ebenfalls keine
Unterlagen zur Priafung der Glaubigergleichbehandlung beigefligt, obwohl der Beschwerdefiihrer nach wie vor als
Abwickler der Gesellschaft ausgewiesen und im Beschwerdeverfahren rechtsanwaltlich vertreten ist.

Der Beschwerdeflhrer rigt in seinem Rechtsmittel im Ergebnis lediglich die unterbliebene Einsichtnahme in den
Insolvenzakt betreffend die XXXX . Aus den Akten des Landesgerichtes Wels ergebe sich, dass der Beschwerdeflihrer
aufgrund der vorhandenen liquiden Mittel und ausgefallener Auftrage nicht in der Lage gewesen sei, die offenen
Verbindlichkeiten zu begleichen.

Aufgrund dieses Vorbringens wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes der Insolvenzakt des Landesgerichtes
Wels zu XXXX beigeschafft. Daraus ergibt sich zunachst, dass die XXXX nach ihrer Grindung fur die XXXX aufgrund
eines XXXX Transporte durchfihrte und dazu von einer Autovermietung gemietete Klein-LKW genutzt wurden.
Zunachst beschaftigte die XXXX drei Mitarbeiter, dann vier Mitarbeiter. Mit Schreiben vom 23.11.2015 sei der XXXX
seitens der Uberraschend und entgegen anderslautender mindlicher Zusagen im Vorfeld zum 31.12.2015 gekindigt
worden und damit die Geschaftsgrundlage weggefallen. Der Beschwerdeflhrer habe daraufhin die Dienstnehmer
gekundigt, die Fahrzeuge zurlick- und die Geschaftstatigkeit eingestellt. Aus einer Saldenliste des Jahres 2015 ergebe
sich, dass bereits im ersten Jahr der Geschéaftstatigkeit ein Verlust von ca. EUR 8.100,00 entstanden sei. Zum Zeitpunkt
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens habe die Gesellschaft Uber keine Dienstnehmer verfligt, da diese bereits zuvor
aufgeldst wurden. Betriebsmittel waren ebenfalls keine vorhanden und die angemieteten Klein-LKW bereits
zurlickgestellt worden (ON 6 des Insolvenzaktes).

Bis zur Priifungstagsatzung wurden an Forderungen seitens der Allgemeinen Sparkasse Oberdsterreich eine Forderung
von EUR 1.04540 aufgrund eines Uberzogenen Girokontos (samt Zinsen und Spesen), seitens der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse eine Forderung von EUR 15.834,81 an offenen Beitrdgen zur
Sozialversicherung (samt Zinsen und Zuschldgen) und seitens der Republik Osterreich (Finanzamt Grieskirchen Wels)
eine Abgabenforderung von EUR 13.262,16 angemeldet. Samtliche Forderungen wurden anerkannt. Weitere
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Forderungen wurden in der Folge nicht angemeldet (ON 14 des Insolvenzaktes).

Vom Masseverwalter konnten EUR 1.000,00 von der XXXX und (in Gestalt eines Pramienvergleichs) EUR 10.000,00 von
den Gesellschaftern an aushaftenden Stammeinlagen einbringlich gemacht werden, sodass nach Abzug der Kosten des
Verfahrens an die Glaubiger schlief3lich ein restliches Massevermégen von EUR 7.416,00 ausgeschuttet werden konnte.
Das entspricht einer Quote von 24,609353% (ON 15 des Insolvenzaktes).

Der Inhalt des Insolvenzaktes des Landesgerichtes Wels zu XXXX lasst somit - in Ermangelung naherer Informationen
Uber die Gebarung der XXXX bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde
nicht erkennen, dass es im Hinblick auf die nicht entrichteten Beitrdge zur Sozialversicherung zu einer
Glaubigergleichbehandlung gekommen ist. Ausgehend davon kann in Ermangelung eines konkreten
sachverhaltsbezogenen Vorbringens und vorliegender geeigneter Beweismittel nicht festgestellt werden, dass es zu
einer Glaubigergleichbehandlung gekommen ist. Aus diesem Grund war der Beschwerdeflhrer auch nicht zu einer
(weiteren) Konkretisierung seins Vorbringens aufzufordern.

Wiewohl mangels eines konkreten sachverhaltsbezogenen Vorbringens nicht entscheidungswesentlich ist erganzend
festzuhalten, dass die Berichterstattung des Masseverwalters und die Tatsache, dass wesentliche
Insolvenzforderungen lediglich von der Sozialversicherung und der Abgabenverwaltung angemeldet wurden, nahelegt,
dass keine Glaubigergleichbehandlung stattgefunden hat. Die XXXX verfugte namlich Uber zumindest vier
Dienstnehmer und gemietete Klein-LKW zur Durchfuhrung der beauftragten Transporte aufgrund des XXXX bis zu
dessen Ende am 31.12.2015. Nach dem Auslaufen des XXXX wurden die Dienstverhdltnisse seitens der XXXX aufgeldst
und die Klein-LKW zurlickgestellt. Im Rahmen des Insolvenzverfahrens wurden keine Forderungen aus
Dienstverhaltnissen, keine Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und insbesondere keine Forderungen
aufgrund der Anmietung von Klein-LKW angemeldet. Dies lasst nur den Schluss zu, dass die Entgelte der Dienstnehmer
bzw. die Forderungen der Autovermietung bedient wurden, wahrend die XXXX der Sozialversicherung und auch der
Abgabenverwaltung bereits im Juni bzw. im September 2015 fallige Betrage schuldig blieb. Eine
Glaubigergleichbehandlung lasst der Inhalt des Insolvenzaktes des Landesgerichtes Wels zu XXXX somit jedenfalls nicht

erkennen.

Der Insolvenzakt des Landesgerichtes Wels ldsst schlieBlich erkennen, dass der Beschwerdefihrer bei der
Prufungstagsatzung vor dem Landesgericht Wels am 01.09.2016 und bei der Schlussverteilungstagsatzung am
07.09.2016 jeweils persénlich anwesend war, der vorstehend angesprochene Bericht des Masseverwalters und die
angemeldeten Forderungen sind ihm daher bekannt, sodass der Inhalt des Insolvenzaktes des Landesgerichtes Wels
schon aus diesem Grund nicht zu Gehor gebracht werden musste. Keine Verpflichtung zur Vorhaltung eines
Beweisergebnisses an die Partei besteht namlich hinsichtlich der eigenen Angaben der Partei oder Beweismitteln, die
sie selbst vorgelegt oder auf die sich die Partei selbst berufen hat (VWGH 25.09.2014, ZI. 2011/07/0006 mwN).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR & 67 Abs. 10 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. Nr. 189/1955 idFBGBI. | Nr.
23/2019, haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrage
insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

GemalR § 56 Abs. 5 ASVG haben Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterlnnen naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen
obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen,
dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Durch das SRAG 2010 wurde der Anwendungsbereich des§ 67 Abs. 10 ASVG dahingehend erweitert, dass durch die
Einfigung des8 58 Abs. 5 ASVG den dort angefuihrten Vertretern die Erfullung der sozialversicherungsrechtlichen
Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Ubertragen wurde. Eine Verletzung der diesbeziglichen Pflichten ist daher
nunmehr Anknupfungspunkt der Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG (VwGH 15.11.2017, Ro 2017/08/0001).
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3.2. Die Haftung des Geschaftsfuhrers nach8 67 Abs. 10 ASVG ist der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  zufolge ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete
Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen
Entrichtung von Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung kann
darin liegen, dass der Geschaftsfihrer die falligen Beitrdge ohne rechtliche Grundlage insoweit schlechter behandelt
als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im Falle des Fehlens
ausreichender Mittel - nicht fur eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen der
Sozialversicherungsanstalt Sorge tragt. Der Geschaftsfihrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist,
im fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfugt und daher keine
Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfugt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung
mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder
nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in
einem geringeren Ausmald beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger (VwGH 20.06.2018, Ra
2018/08/0039 mwN).

Die Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG setzt die Uneinbringlichkeit der Beitrage, die Stellung des Haftenden als Vertreter,
eine Pflichtverletzung des Vertreters und dessen Verschulden an der Pflichtverletzung, deren Ursachlichkeit fur die
Uneinbringlichkeit sowie den Rechtswidrigkeitszusammenhang voraus (VWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038 mwN).

Eine die Haftung begriindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin bestehen, dass der Vertreter die falligen
Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten, indem er diese
bedient, jene aber unberichtigt ldsst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel nicht fUr eine zumindest
anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt (VwGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040). In subjektiver Hinsicht reicht fur die
Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (VWWGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

3.3. In prozessualer Hinsicht trifft nach der ebenfalls stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun,
aus welchen Grunden ihm die Erfullung der Verpflichtungen unmdglich war, widrigenfalls eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden kann. Stellt er dabei nicht blo3 ganz allgemeine, sondern einigermalien
konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens
aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach allfalliger Durchfihrung eines danach erforderlichen
Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer Haftung moglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht
nach, so bleibt die Behérde zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat (VwGH
12.10.2017, Ra 2017/08/0070). Der Vertreter haftet dann fur die Beitragsschulden zur Ganze, weil ohne entsprechende
Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht festgestellt werden
kann (VWGH 21.09.1999, ZI. 99/08/0065; 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

3.4. Der BeschwerdefUhrer wurde im gegenstandlichen Fall seitens der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse mit
ihm nachweislich zugestellter Note vom 08.11.2017 nach Darlegung der gesetzlichen Bestimmungen und Ubermittlung
des bezughabenden Rickstandsausweises aufgefordert, zum Sachverhalt Stellung zu nehmen bzw. persénlich

vorzusprechen.
Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefihrer nicht nach.

Im angefochtenen Bescheid vom 28.11.2017 wurden die zur Haftung des Beschwerdeflhrers fihrenden gesetzlichen
Bestimmungen neuerlich dargelegt und explizit darauf hingewiesen, dass es eine Obliegenheit des Beschwerdefiihrers
darstellen wirde, die Grinde darzulegen, dass er ohne Verschulden an der Erflllung seiner Pflichten als
Geschéftsfihrer (wobei§ 58 Abs. 5 ASVG erwahnt wird) gehindert war und ein solcher Nachweise (bislang) nicht
erbracht wurde.

In der Beschwerde wird lediglich sinngemaR darauf hingewiesen, dass die Zahlungsunfdhigkeit der XXXX infolge
ausgefallener Auftrage eingetreten sei und mangels liquider Mittel "die offenen Verbindlichkeiten" nicht hatten bezahlt
werden kdnnen. Ein Verschulden des Beschwerdefiihrers kdnne daraus nicht abgeleitet werden.

Dieses Vorbringen mag zutreffen, es erweist sich jedoch im gegebenen Kontext als nicht relevant.
Haftungsbegriindend ist die Ungleichbehandlung der Glaubiger zu Lasten der Sozialversicherung sowie die im
gegenstandlichen Verfahren ausweislich der zitierten Rechtsprechung bestehende Mitwirkungspflicht, zumindest


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/57650
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58

konkrete sachbezogene Behauptungen aufzustellen. Die Frage, ob den Beschwerdefihrer ein Verschulden an der
Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft trifft, ist nicht Gegenstand des Verfahrens, sondern geht es vielmehr darum, ob
ihn ein Verschulden an der nicht ordnungsgemaRen (rechtzeitigen) Beitragsentrichtung vor Insolvenzer&ffnung trifft.
Es ist somit nicht die Schuldlosigkeit des Vertreters an den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen der Gesellschaft
oder an der Eroffnung des Insolvenzverfahrens relevant, sondern die Gleichbehandlung der
Sozialversicherungsbeitrage mit den anderen Verbindlichkeiten in Bezug auf ihre Bezahlung (vgl. Derntl in Sonntag
[Hrsg.], ASVGY § 67 Rz 80c). Konkrete sachbezogene Behauptungen etwa des Inhalts, dass ab einem gewissen
Zeitpunkt fallige Forderungen nur mehr anteilsmaRig bedient wurden oder ab dem Monat Juni 2015 gar keine falligen
Forderungen mehr bedient wurden, lassen sich der Beschwerde nicht entnehmen. Der pauschale Verweis in der
Beschwerde auf den Inhalt des Insolvenzaktes des Landesgerichtes Wels kann in diesem Zusammenhang nicht als
konkrete sachbezogene Behauptung angesehen werden, zumal nicht ausgefihrt wird, durch welche konkreten
MalRnahmen der Beschwerdefuhrer eine Glaubigergleichbehandlung hergestellt hat (und sich solche Malinahmen
auch nicht aus dem Inhalt des Insolvenzaktes ergeben, der im Beschwerdeverfahren wie beantragt eingesehen wurde).

Dem - im Beschwerdeverfahren rechtsanwaltlich vertretenen - Beschwerdeflhrer musste in Anbetracht der
Ausfihrungen im Schreiben der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 08.11.2017 und im angefochtenen
Bescheid vom 27.11.2018 auch bewusst gewesen sein, auf welchen haftungsbegrindenden Tatbestand die
gegenstandliche Inanspruchnahme gesttitzt wird. Einerseits ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer als
organschaftlicher Vertreter einer Kapitalgesellschaft die Vorschriften Uber seine Pflichten als Geschaftsfihrer kennen
muss. Andererseits darf bei gerade bei der Inanspruchnahme einer rechtsanwaltlichen Vertretung davon ausgegangen
werden, dass schon das Zitieren der gesetzlichen Grundlagen dem rechtsfreundlichen Vertreter eine eindeutige
Einordnung des Sachverhaltes gestattet.

Da der Beschwerdefihrer somit - trotz entsprechender Aufforderung und mehrfacher Gelegenheit - keinerlei
Beweismittel betreffend Glaubigergleichbehandlung in Vorlage brachte und auch keine konkreten sachbezogenen
Behauptungen aufgestellt hat, haftet er wie im bekampften Bescheid zutreffend ausgesprochen fir die von der
Haftung betroffenen Beitragsschuldigkeiten zur Ganze. Dass die Haftung auch Beitragsrickstande umfasst, die im
Monat vor der Bestellung zum Geschaftsfuhrer fallig geworden sind, ist nicht rechtswidrig. Auch ein Vertreter, der dies
erst zu einem Zeitpunkt wird, zu dem bereits Beitragsschulden bestehen, die ohne seine Mitwirkung zustande
gekommen sind, hat sich ab dem Eintritt seiner Verantwortlichkeit um die Berichtigung dieser Beitragsschulden aus
den vorhandenen Mitteln bzw. um die Gleichbehandlung dieser Verbindlichkeiten mit anderen Schulden entsprechend
zu kimmern, widrigenfalls er auch fur diese Verbindlichkeiten haftet (Muller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 67
ASVG Rz 125).

3.5. Der Beschwerde kommt aufgrund der vorstehenden Erwagungen keine Berechtigung zu, sodass diese gemaf§ 28
Abs. 2 VWGVG iVm 8 67 Abs. 10 ASVG als unbegriindet abzuweisen ist.

3.6. GemaB § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mdundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und dem beigeschafften
Insolvenzakt des Landesgerichtes Wels, sodass von einer mindlichen Erérterung - die im Ubrigen nicht beantragt
wurde - keine weitere Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Strittig sind lediglich Rechtsfragen, weshalb von einer
mundlichen Verhandlung gemald 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Haftung des Vertreters
gemald § 67 Abs. 10 ASVG, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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