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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des X Y in Z, vertreten durch Dr. Otto Tuma, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Wei3gerber Lande 50/12, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 17. April 1997, ZI. 433.161/32-V.6/1997, betreffend eine
Angelegenheit des Strafvollzuges, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Justiz) Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Strafgefangener in der Vollzugsanstalt Z. Er verbiRt dort eine Uber ihn vom Landesgericht
far Strafsachen Wien mit Urteil vom 24. Oktober 1994 verhangte Freiheitsstrafe in der Dauer von 11 Jahren wegen 88§
3aZ. 2, 3g Verbotsgesetz. Es ist dies seine erste Freiheitsstrafe.

Bereits am 16. September 1995 beantragte der Beschwerdefihrer die Einreihung in den Erstvollzug gemal § 127 StVG.
Mit Erlald des Bundesministers flr Justiz vom 6. Marz 1996 wurde diesem Ansuchen im Sinn des § 127 Abs. 5 StVG nicht
Folge gegeben, sondern die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Normalvollzug und die mindliche Verkindigung der
Ergebnisse der Klassifizierung dem Beschwerdeflihrer gegenliber angeordnet.
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Mit Eingaben vom 10. Juli 1996 und 7. April 1997 wiederholte der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf Einreihung in
den Erstvollzug. Die Grunde des§ 127 Abs. 5 StVG trafen bei ihm nicht zu. Die Bekanntgabe der Ergebnisse der
Klassifizierung stellten zwar keinen Bescheid dar, sondern lediglich die Mitteilung eines Prufungsergebnisses aus
einem Ermittlungsverfahren, er kénne daher gegen eine solche Mitteilung auch nicht das ordentliche Rechtsmittel der
Beschwerde erheben. Nichtsdestoweniger sei er durch die Art der Klassifizierung beschwert, da ihm hierdurch

Moglichkeiten der Betreuung (insbesondere im Sinne des 8 56 StVG) vorenthalten wiirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Ansuchen des Beschwerdefihrers vom 10. Juli 1996
und 7. April 1997 um Anhaltung im Erstvollzug gemaR 8 127 Abs. 5 StVG ab und begrindete dies im wesentlichen
damit, das Bundesministerium fur Justiz habe bereits anlaBlich der Klassifizierung mit ErlaB vom 6. Marz 1996
ausgesprochen, dafl der Strafgefangene gemdB§ 127 Abs. 5 StVG im Normalvollzug anzuhalten sei; die
Strafvollzugsbehorde habe bereits damals einen schadlichen Einflu auf Mitgefangene beflrchtet. Diese Ansicht
vertrete die belangte Behdrde aus noch darzulegenden Grunden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nach wie vor. Der
Beschwerdefiihrer sei vom Gericht schuldig gesprochen worden, eine Verbindung gegriindet zu haben, deren Zweck es
sei, durch Betatigung ihrer Mitglieder im nationalsozialistischen Sinn die Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der
Republik Osterreich zu untergraben und die auf der Verfassung beruhende Rechtsordnung der Republik Osterreich zu
beseitigen. In dieser Verbindung habe sich der Strafgefangene fiihrend betatigt und eine Organisation aufgebaut, die
er in der weiteren Folge dsterreichweit koordiniert habe. Schliel3lich habe er die ideologische Schulung der Mitglieder
angeordnet und organisiert, selbst Unterrichtsbehelfe bereitgestellt, Referate gehalten und Propagandamaterial
ausgearbeitet, vervielfdltigt und verbreitet. Das Geschworenengericht habe anlaRlich der Verurteilung u.a. die
einschlagige Vorstrafe, den raschen Ruckfall, die oftmalige Wiederholung der Tathandlungen durch einen langen
Zeitraum und schlieBBlich die Verfuhrung zahlreicher anderer Personen (insbesondere auch Minderjahriger) zu
strafbaren Handlungen als erschwerend angenommen. Auf Grund dieses gerafften Auszuges aus dem Gerichtsurteil,
aber auch auf Grund des Tatbildes der §8 3a und 3g des Verbotsgesetzes ergebe sich, dal3 die negative Beeinflussung
der Mitmenschen geradezu zum Wesen einer nationalsozialistischen Wiederbetatigung gehoére und dal3 der
Strafgefangene im Verlaufe der letzten Jahre eben auch tatsachlich zahlreiche andere in seinem Sinne negativ
beeinfluBt habe. Durch die Verurteilung und den nunmehrigen Strafvollzug sei nach wie vor die Gefahr der
Beeinflussung anderer, namlich der Mitgefangenen, gegeben. Diese Gefahr werde um so grof3er sein, je weniger
Méglichkeit einer Uberwachung durch die Strafvollzugsbediensteten bestiinde. In den Erstvollzugsabteilungen werde
regelméaRig ein gelockertes Vollzugsregime gefiihrt, insbesondere auch durch lange Offnungszeiten der Haftrdume,
wodurch die Strafgefangenen voéllig ungehindert und auch unkontrolliert vom Bewachungspersonal miteinander in
Kommunikation treten konnten. Es erscheine demnach nicht vertretbar und verantwortbar, einen groRen und
unbestimmten Kreis von Mitgefangenen, noch dazu gerade solchen, die als Ersttater eines besonderen Schutzes
bedurften, der Gefahr einer kriminellen Infektion durch nationalsozialistisches Gedankengut auszusetzen. Obwohl die
Leitung der Justizanstalt Z sich nicht gegen eine Einreihung des Beschwerdefiihrers in den Erstvollzug ausgesprochen
habe und auch die Stellungnahme des psychiatrischen und des psychologischen Dienstes der Anstalt sich nicht
eindeutig gegen eine Einreihung in den Erstvollzug aussprachen, sei doch aus dem Bericht des Leiters der Justizanstalt
Z vom 4. November 1996 in eindeutiger Weise herauszulesen, dal auch die Anstalt die konkrete Gefahr einer
negativen Beeinflussung von Mitgefangenen vor Augen habe. Schon bei der Einteilung zur Arbeit sei auf "besondere
anstaltsinterne Uberlegungen zwecks Gewdhrleistung einer sicheren Verwahrung und einer bestméglichen
Uberwachung" Riicksicht genommen und keine Arbeit in einem Betrieb, sondern eine Haftraumarbeit ausgewéhit
worden, um "unerlaubte Kontaktmdglichkeiten mit anderen Insassen weitgehendst zu verhindern". Auch fir die
Freizeitaktivitdten und die Teilnahme an einer Gruppenarbeit sei besonders darauf geachtet worden, dal3 sich der
Strafgefangene hierbei "unter besonderer Aufsicht" befdnde, um eine "Beeinflussung der anderen Insassen
hinsichtlich seiner Gesinnung hintanzuhalten". In der Stellungnahme des Anstaltspsychiaters hatten sich aus einem
Persdnlichkeitstest "deutliche Zeichen einer Dissimulation bei durchschnittlich hohem Ligenwert" ergeben. Nach
Ansicht des Anstaltspsychiaters seien diese Werte "wohl so zu interpretieren, dal Strafgefangene doch die Tendenz
haben, sich besser darzustellen als sie fur sich selbst ein Selbstbildnis haben". Der Psychiater komme schlie3lich zu
dem Ergebnis, daR weder eindeutige Indikationen noch Kontraindikationen zur Uberstellung in den Erstvollzug
gegeben seien. Lediglich die Anstaltspsychologin habe aus psychologischer Sicht keine Bedenken gegen eine
Einreihung des Strafgefangenen in den Erstvollzug duRBern kénnen. Das Bundesministerium flr Justiz habe bereits
anlaRlich der Klassifizierung, jedoch auch im weiteren Verlauf des Strafvollzuges und auch auf Grund der Eingaben des
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Strafgefangenen vom 10. Juli 1996 und 7. April 1997 die Gefahr einer negativen Beeinflussung von Mitgefangenen, vor
allem jener des Erstvollzuges, fir gegeben erachtet, und folge damit auch den Beflirchtungen der Anstaltsleitung, die
diese in ihrem Bericht vom 4. November 1996 geduliert habe. Da jedoch gemal3 8 127 Abs. 5 StVG Strafgefangene, von
denen ein schadlicher Einflul} auf Mitgefangene zu beflirchten sei, nicht in den Erstvollzug aufzunehmen seien, habe
auch der neuerliche Vorstol3 des Strafgefangenen in diese Richtung abschlagig behandelt werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht
auf ein gesetzmaliges Verfahren und gesetzmaRige Behandlung in der Strafhaft, insbesondere auf Anhaltung im
Erstvollzug gemaR § 127 Abs. 1 StVG verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 9 Abs. 1 StVG sind Freiheitsstrafen, deren Strafzeit ein Jahr Ubersteigt, in der nach 8 134 zu bestimmenden
Strafvollzugsanstalt zu vollziehen; bis zur Bestimmung der zustandigen Strafvollzugsanstalt ist der Strafvollzug jedoch
im Gefangenenhaus eines Gerichtshofes einzuleiten.

Ist der Vollzug einer Freiheitsstrafe im Gefangenenhaus eines Gerichtshofes einzuleiten, so ist nach 8 9 Abs. 3 StVG
grundsatzlich das Gefangenenhaus desjenigen Gerichtshofes, in dessen Sprengel der Verurteilte seinen Wohnsitz hat,
ortlich zustadndig. Dieses Gefangenenhaus hat den zu einer Freiheitsstrafe, deren Strafzeit ein Jahr Ubersteigt,
Verurteilten als Strafgefangenen aufzunehmen (8 131 Abs. 1 StVG). Langstens binnen sechs Wochen nach der
Aufnahme hat der Bundesminister fUr Justiz im Rahmen der Klassifizierung u.a. zu bestimmen, in welcher
Strafvollzugsanstalt die Strafe im Einzelfall zu vollziehen ist (§ 134 Abs. 1 StVG). Nach welchen Kriterien dabei
vorzugehen ist, regelt § 134 Abs. 2 StVG wie folgt:

"Bei der Bestimmung ist auf die Wesensart des Strafgefangenen, sein Vorleben, seine persdnlichen Verhaltnisse und
die Beschaffenheit der Straftat, deren er schuldig erkannt worden ist, insoweit Bedacht zu nehmen, als es erforderlich
ist, um die Erreichung der Zwecke des Strafvollzuges unter bestmdglicher Ausnitzung der Vollzugseinrichtungen zu
gewahrleisten."

Nach § 135 Abs. 1 StVG hat der Leiter der zum Strafvollzug bestimmten Anstalt Einzelheiten des Vollzuges in einem
Vollzugsplan festzulegen. Zur Vorbereitung dieses Planes ist der Strafgefangene nach § 135 Abs. 2 StVG zu héren. Nach
§ 135 Abs. 3 erster Satz StVG (in der Fassung der StVG-Novelle 1993, BGBI. Nr. 799) ist mit dem Strafgefangenen in der
zum Strafvollzug bestimmten Anstalt schlieBlich auch ein "Gesprach Uber die fiir die Klassifizierung maligebenden
Erwagungen sowie Uber den Inhalt des Vollzugsplanes zu fihren". Nach § 135 Abs. 4 StVG gilt fir den Vollzugsplan im
Ubrigen & 134 StVG dem Sinne nach.

Am Ergebnis der Klassifizierung orientieren sich daher im Sinne der §§ 134 f StVG die weiteren Entscheidungen Uber
Strafvollzugsort und -art.

Der im Beschwerdefall angesprochene § 127 StVG lautet:

"(1) Strafgefangene, die zum ersten Mal eine Freiheitsstrafe verblRen, sind getrennt von Strafgefangenen anzuhalten,
bei denen dies nicht der Fall ist; bei Strafgefangenen, deren Strafzeit drei Jahre Gbersteigt, kann mit ihrer Zustimmung
von einer solchen Trennung abgesehen werden.

(2) Bei der Bewegung im Freien, bei der Arbeit, beim Gottesdienst und bei Veranstaltungen ist von der Trennung nach
Abs. 1 abzusehen, soweit diese nach den zur Verfiigung stehenden Einrichtungen nicht méglich ist. Das Gleiche gilt im
Fall der Anhaltung im gelockerten Vollzug.

(3) Strafgefangene im Erstvollzug sind, soweit sie dessen bedurfen, in vermehrtem Ausmal erzieherisch (§ 56) zu
betreuen.

(4) Strafgefangene, die bereits eine oder mehrere Freiheitsstrafen verbUBt haben, kénnen in den Erstvollzug
aufgenommen werden, wenn das nach der Art der strafbaren Handlungen, derentwegen sie verurteilt wurden,
vertretbar erscheint und wenn dadurch die Erreichung der erzieherischen Zwecke des Strafvollzuges geférdert wird.

(5) Strafgefangene, von denen ein schadlicher EinfluR auf Mitgefangene zu beflrchten ist, sind in den Erstvollzug nicht

aufzunehmen."
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 10. April 1973, ZI. 1793/72, klargestellt, daB sich aus
der Bestimmung des 8§ 127 Abs. 1 StVG ein Rechtsanspruch des Strafgefangenen auf Vollzug seiner Strafe im
Erstvollzug ergibt, von dessen grundsatzlicher Beachtung nur unter den Voraussetzungen des Abs. 3 ( nunmehr Abs. 5)
leg.cit. abgegangen werden darf (arg.:

"... SIND getrennt ... anzuhalten"; so auch das hg. Erkenntnis vom 12. September 1996, ZI95/20/0750).

Der Beschwerdeflhrer verkennt aber mit seiner Beschwerde, daR die belangte Behorde nicht einen ihm zustehenden,
aus8 127 Abs. 1 StVG ableitbaren Rechtsanspruch verneint, sondern in ihrer meritorischen Erledigung seines
Ansuchens im Sinne des Abs. 5 leg. cit. vielmehr das Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen fir die
Anwendung der Ausnahmeregelung bejaht hat, namlich die Gefahr eines schadlichen Einflusses auf Mitgefangene. Sie
hat diese ihre Beflirchtung auch eingehend begriindet. Dem hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren und
auch in der Beschwerde konkret nichts entgegengehalten, was die Gefahrlichkeitsprognose der Verwaltungsbehoérden
hatte in Frage stellen kdnnen. Dald der in der genannten Gesetzesbestimmung genannte "schadliche EinfluRR"
keineswegs nur auf korperliche Gewaltanwendung beschrankt ist, sondern selbstverstandlich auch ideologische
Indoktrinierung im Sinne des Verbotsgesetzes umfalt, hat die belangte Behdrde zutreffend erkannt.

Die Beschwerde war daher aus den genannten Griinden gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Janner 1999
Schlagworte
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