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Rechtssatz

Nach der Rechtsprechung des OGH (17.2.2005,15 Os 129/04) setzt die von8 89 StGB geforderte Gefahrdung eine
Situation voraus, die nicht blof3 allgemein, sondern auch und gerade im besonderen Fall die Mdglichkeit eines
schadigenden Ereignisses fur das Leben, die Gesundheit oder kdrperliche Sicherheit einer vom Tater verschiedenen
Person besorgen lasst. FUr das Gefahrenurteil, auf dem der Gefdhrdungsbegriff aufbaut, kommt es auf denjenigen
Zeitpunkt an, in dem sich die betroffene Person im Wirkungsbereich des vorausgesetzten gefdhrlichen Verhaltens
befindet. Eine konkrete Gefahrdung ist grundsatzlich anzunehmen, wenn ein sachkundiger Beobachter, der zur Zeit
des Ablaufs des zu beurteilenden Geschehens am Standort des Betroffenen postiert zu denken ist, eine
Beeintrachtigung eben dieses Betroffenen an Leib oder Leben ernstlich fir moglich halt. Ein auBergewdhnlich hoher
Wahrscheinlichkeitsgrad flr den Eintritt des Gefahrdungserfolgs ist dabei nicht erforderlich, sondern es genugt die
ernst zu nehmende Mdoglichkeit der Beeintrachtigung. Der PKW-Lenker hat durch sein Verhalten eine Gefahr fur die
Gesundheit des Mopedlenkers herbeigefihrt, weshalb der Tatbestand des § 89 StGB als erflllt anzusehen ist. Bildet
die Tat aber den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung, ist sie gemal § 22
Abs. 1 VStG und nach 8 99 Abs. 6 lit. ¢ StVO 1960 als Verwaltungsibertretung nicht strafbar bzw. liegt keine
Verwaltungsubertretung vor. 8 22 Abs. 1 VStG stellt ausschlielRlich auf die "Tat" ab. Dass die Verwaltungsstrafnorm
gegebenenfalls eine andere Schutzrichtung aufweist als die gerichtliche Strafnorm, andert an der Subsidiaritat nichts. §
22 Abs. 1 VStG stellt nur darauf ab, dass die Tat auch den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet; auf die tatsachliche Einleitung (oder gar den Abschluss) eines Strafverfahrens kommt es
daher nicht an. Auch die Frage, ob der Beschuldigte die Tat verschuldet hat oder ein Entschuldigungsgrund in Betracht
zu ziehen ist, ist fur die Subsidiaritdt der Verwaltungsstrafdrohung nicht entscheidend (VWGH 22.11.2016, Ra
2016/03/0095). Mangels Strafbarkeit als Verwaltungsibertretung liegt im Revisionsfall der Einstellungsgrund des § 45
Abs. 1Z 2 VStG vor.
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