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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Dr. KUZMINSKI im Verfahren Uber die durch mindlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.05.2019, ZI. 1054392004 - 190439519
erfolgte Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am XXXX, StA:

Afghanistan:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 23.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens, in dem der Beschwerdefuhrer einer Erstbefragung zugefihrt und vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen worden war, wies das BFA mit
Bescheid vom 02.09.2016, ZI. 1054392004 - 150299963, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
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hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten ab  (Spruchpunkt 1l.), erteilte einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht, erlie3 gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und setzte die Frist flr seine freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 23.01.2019, ZI. W253 2136052-1/17E als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Am 17.04.2019 stellte der Beschwerdeflihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag), zu
welchem er sogleich einer Erstbefragung unterzogen wurde. Hiebei gab er soweit wesentlich an, keine neuerlichen
Grunde fur die Antragstellung zu haben. Es habe sich in Afghanistan nichts geadndert. Im Janner 2019 habe er
Osterreich mach Deutschland verlassen, und versucht, dort Asyl zu bekommen.

Am 29.04.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Hiebei brachte er im
Wesentlichen vor, er habe neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, weil er nicht nach Afghanistan
zuruckwolle. Er habe seinerzeit die Wahrheit gesagt, hinzufligen wolle er nichts. Er habe keine anderen Grinde.

Am 03.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem BFA neuerlich niederschriftlich einvernommen. Auch in dieser
Einvernahme brachte der Beschwerdefihrer keine neuen Grinde fir seine neuerliche Antragstellung vor. Um 13:00
wurde ihm der nunmehr in Beschwerde gezogene und im Spruch bezeichnete Bescheid mindlich verkiindet, mit dem
er faktische Abschiebeschutz nach § 12 AsylG 2005 gem. § 12a Abs. 2 leg. cit. aufgehoben wurde.

Begrindend gab das BFA zunachst den Verfahrensgang wieder, um sodann auszuflhren, dass hinsichtlich der
Erkrankung des Beschwerdeflhrers (Schmerzen im rechten FuB) in Afghanistan eine medizinische Versorgung
verflgbar sei und er vor einer Abschiebung amtsarztlich untersucht wiirde und ihm ausreichend Medikamente
mitgegeben wirden. Der Beschwerdefiihrer habe keine neuen Grunde flr die Antragstellung vorgebracht. Der
Sachverhalt habe sich nach Rechtskraft des letzten Verfahrens nicht gedndert: Die Voraussetzungen fir die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 lagen vor.

Der Beschwerdefiihrer erklarte, gegen diesen Bescheid Beschwerde erheben zu wollen.

Das BFA legte mit Schreiben vom 03.05.2019 den Akt dem Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde fir seine Antragstellung vorgebracht hat, die nicht schon
im mit Erkenntnis vom 23.01.2019 rechtskraftig erledigten Verfahren geprift wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt A) - Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:
8§ 12a AsylG 2005 lautet auszugsweise:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemald 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemdfl 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des§& 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR & 5 die Umstdnde im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.
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(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG und Ausweisungen gemaR § 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemaR 8 67 FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden

Zeitraum festgesetzt werden."
§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch - als schriftliche Ausfertigung gemal3s 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im

Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."
§ 22 BFA-VG lautet:

"8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2.

Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemali8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Nach§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgende Antrag ein
Folgeantrag. Einen solchen hat der Beschwerdefuhrer gestellt, weil sein erster Antrag auf internationalen Schutz vom
23.03.2015 mit hg. Erkenntnis vom 23.01.2019 rechtskraftig negativ erledigt wurde. Mit diesem Erkenntnis wurde auch
die gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Rickkehrentscheidung rechtskraftig bestatigt.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers ist weiterhin aufrecht.

Eine Prognoseentscheidung ergibt, dass der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 17.04.2019
voraussichtlich zurlckzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist: Der Beschwerdeflhrer hat selbst angegeben, keine neuen Fluchtgriinde vorzubringen zu
haben.
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Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN). Auch

diesbezuglich wurden keine entscheidungswesentlichen Sachverhaltsanderungen vorgebracht.

Im vorliegenden Fall gibt es auch keine Anhaltspunkte dafur, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK
darstellen wirde. Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wurde vom Beschwerdefuhrer zu keiner Zeit
glaubhaft vorgebracht. Bereits im rechtskraftig erledigten ersten Verfahren wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (8 50 FPG). Auch im Folgeverfahren sind keine Risiken flr den
Beschwerdefiihrer im Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden.

Die Aullerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der BeschwerdefUhrer dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das
Vorliegen solch exzeptioneller Umsténde ist vor dem Hintergrund der Feststellungen des BFA jedenfalls zu verneinen.

Daruber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hdéchstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Ruckfihrungsmalnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl. VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mwH).

Es sind auch keine erheblichen in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Die vom
BeschwerdefUhrer vorgebrachten Schmerzen im rechten Ful3 sind keinesfalls geeignet, eine reale Gefahr einer
Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder des 6. oder 13. ZPMRK darzutun.

Ebenso wenig sind Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein
"reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der
Beschwerdefuhrer hat auch solche Umstande weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl substantiiert vorgebracht.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann unverdndert nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine
Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden, wurden doch im -
rezent - rechtskraftig erledigten Vorverfahren die 6ffentlichen Interessen héher gewertet als die privaten Interessen
des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

Entsprechend den obigen Ausfihrungen stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrerds in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in
allféllig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfillt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass die mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom 03.05.2019 ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
rechtmaRig war.

Gemald § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG insofern als nicht zuldssig, als der
gegenstandliche Fall vorwiegend tatsachenlastig ist und die Beweiswurdigung den entscheidenden Punkt darstellt. Wie
unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den gegenstandlichen Fall uneinheitlich zu beurteilen
ware. Vielmehr grundet sich die vorliegende Entscheidung auf die bisher ergangene Judikatur der Gerichtshofe

offentlichen Rechtes, insbesondere auch eine aktuelle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der im vorliegenden Fall zu I16senden

Rechtsfragen vor.
Schlagworte

aufrechte Ruckkehrentscheidung, faktischer Abschiebeschutz -
Aufhebung rechtmalig, Folgeantrag
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