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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung des SchriftflUhrers Mag. Galesic, in der Revisionssache des A B in C,
vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das am 10. Dezember 2018
mundlich verkindete und am 3. Janner 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,
L504 2118342-1/19E, betreffend Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach dem FPG samt rechtlich davon
abhangende Ausspriche (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der aus der Turkei stammende Revisionswerber wurde am 23. Juni 2015 im Rahmen einer Verkehrskontrolle im
Bundesgebiet angetroffen, wobei hervorkam, dass er sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Er gab zunachst
gegenlUber dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, dem er nach seiner Festnahme vorgeflihrt wurde, an, sein
Reiseziel sei Danemark. In Osterreich wolle er keinen Asylantrag stellen. In der Folge stellte der Revisionswerber noch
am selben Tag, nachdem er vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber Vorschriften des
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Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) belehrt worden war, einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). 2 Das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Revisionswerbers mit
Bescheid vom 6. November 2015 ab (Spruchpunkte I. und Il.). Die Behdrde sprach unter einem aus, dass dem
Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grianden erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt werde, dass seine Abschiebung in die Tuarkei zulassig sei
(Spruchpunkt IIL.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).

3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
Verhandlung die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde - mit einer fir das Revisionsverfahren nicht weiter
wesentlichen Anderung des Ausspruches betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 -
als unbegriindet ab. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser wies die
Beschwerde mit Erkenntnis vom 7. Marz 2019, E 5157/2018-13, ab. Uber nachtraglichen Antrag des Revisionswerbers
wurde die Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG mit Beschluss vom 27. Marz 2019,
E 5157/2018-15, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

5 Im Anschluss brachte der Revisionswerber die gegenstandliche Revision ein, in der zum Umfang der Anfechtung
ausgefuhrt wird, dass sich die Revision nur soweit gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts richte, als
damit die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des Bescheides vom 6. November 2015 in Bezug auf die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie die rechtlich davon abhdngenden Ausspriche nach § 52 Abs. 9 FPG
(Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung) und § 55 Abs. 3 FPG (Festlegung einer Frist fUr die freiwillige Ausreise)
abgewiesen wurde.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Der Revisionswerber macht zur
Begrindung der Zuldssigkeit der Revision - auf das Wesentliche zusammengefasst - geltend, das
Bundesverwaltungsgericht habe bei der nach § 9 BFA-Verfahrensgesetz vorzunehmenden Interessenabwagung nicht
gebUhrend bericksichtigt, dass sich sein vier Jahre alter Sohn im Bundesgebiet aufhalte. Es hatten die Aspekte des
Kindeswohls Beachtung finden mussen.

10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VwWGH 18.3.2019, Ra 2019/01/0068; 28.3.2019, Ra 2019/14/0106,
jeweils mwN). 11 Das Bundesverwaltungsgericht hat ausgeflhrt, dass der Revisionswerber - dieser habe sein
Heimatland aus freien Stiicken verlassen und zudem ohne seine Ehefrau, die er mit dem gemeinsamen Kind in der
Turkei zurlickgelassen habe, Uber die Motive seiner Ausreise in Kenntnis zu setzen - vom Zeitpunkt seiner Ausreise aus
seinem Heimatland im Juni 2015 und bis zur im April 2018 erfolgten Einreise seiner Ehefrau in das Bundesgebiet kaum
Kontakt zu dieser (und damit auch zu seinem Kind) gehabe habe. Der Revisionswerber habe seine Ehefrau seit ihrer
Ankunft in Osterreich erst zweimal besucht. Es bestehe fallweise telefonischer Kontakt. Die Ehefrau sei mit dem Kind
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nach Osterreich gekommen, weil sie bei ihren Eltern und Geschwistern habe sein wollen. Wo sich der Revisionswerber
seit seiner Ausreise aus der Turkei aufgehalten habe, habe sie nicht gewusst. Sie wolle sich ehebaldigst vom
Revisionswerber scheiden lassen.

12 Der Revisionswerber zeigt vor dem Hintergrund dieser Feststellungen nicht auf, welche besonderen Umstande
fallbezogen zu berlcksichtigen gewesen waren, sodass sich die Erlassung der Ruckkehrentscheidung unter dem
Blickwinkel der Wahrung des Kindeswohles in Bezug auf den gemeinsamen Sohn, der bei der Mutter, der nach den (auf
den eigenen Angaben des Revisionswerbers fuBenden) Feststellungen von ihm - noch wahrend seines Aufenthalts in
seinem Heimatland nach turkischem Recht - auch die Obsorge fir den Sohn Uberantwortet wurde, lebt, als
unverhaltnismaRig dargestellt hatte.

13 Soweit in der Revision behauptet wird, die fehlende Kontaktaufnahme zur Ehefrau sei auf die Griinde der Flucht des
Revisionswerbers und die Unterbringung der Eheleute im Rahmen der Grundversorgung in unterschiedlichen
Bundeslandern  zurickzufthren, entfernt sich der Revisionswerber von den Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts, ohne darzulegen, warum diesem bei der Eruierung des entscheidungsmalgeblichen
Sachverhaltes ein Verfahrensfehler unterlaufen ware. Dies gilt auch fur das - soweit es sich auf Umsténde bezieht, die
nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses eingetreten sind, im Ubrigen als im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nach § 41 VwWGG unbeachtliche Neuerung einzustufende - Vorbringen, die Eheleute hatten
wieder zueinander gefunden und dies sei der Grund, warum das Ehescheidungsverfahren bislang nicht eingeleitet

worden sei.

14 Dass das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze in
unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte, vermag die Revision sohin nicht darzulegen.

1 5In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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