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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1964 geborenen SS in Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 8. April 1998, ZI. 308.132/2-111/11/97, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Zurlckweisung einer Berufung i.A. Aufenthaltsbewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer verfligte zuletzt Uber eine Aufenthaltsbewilligung mit Geltungsdauer vom 2. Juli 1994 bis 2. Mai
1995. Am 28. Mdrz 1995 beantragte er die Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Juli 1995 wurde dieser Antrag gemal § 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdefiihrer zu Handen seines
im Verwaltungsverfahren ausgewiesenen Rechtsvertreters erfolgte am 2. August 1995.

Mit einer am 18. September 1995 zur Post gegebenen Eingabe beantragte der Beschwerdefihrer, ihm die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Berufung gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Juli 1995 zu bewilligen. Gleichzeitig holte er die versaumte

Berufung nach.
Zur Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrages fuhrte der Beschwerdefihrer aus wie folgt:

"In auBen bezeichneter Aufenthaltssache wurde der abweisende Bescheid vom 27.7. meinem ausgewiesenen Vertreter
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am 2.8.1995 zugestellt. Die Berufungsfrist wurde ordnungsgemall mit 16.8.1995 vorgemerkt. Bereits am 13.8.1995
wollte mein ausgewiesener Vertreter die Berufung verfassen. Der Akt konnte jedoch nicht aufgefunden werden. Auch
Uber das Wochenende, als mein ausgewiesener Vertreter den Akt gesucht hat und am 16.8.1995 konnte der Akt nicht
vorgefunden werden. Erst am 14.9.1995 wurde der Akt, der irrtimlich in einen anderen Akt abgelegt worden war,
aufgefunden. Ich war sohin an der rechtzeitigen Einbringung eines Rechtsmittels durch ein unvorhersehbares und
unabwendbares Ereignis gehindert."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 9. Oktober 1995 wurde dieser Wiedereinsetzungsantrag
abgewiesen, weil das Verschulden des Rechtsvertreters der Partei am Verlegen des in Rede stehenden Aktes dem
Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten sei.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in welcher er behauptete, es liege lediglich ein minderer Grad des Versehens

vor.

Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides vom 8. April 1998 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 9. Oktober 1995 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit§ 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Mit Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Juli 1995 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG zuruckgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen aus, dal3 nach
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das irrtimliche Ablegen eines Aktes in einem anderen Akt bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt verhindert werden kénne und daher keinen Wiedereinsetzungsgrund darstelle.
Die Zustellung des Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Juli 1995 sei am 2. August 1995 erfolgt. Die
erst am 18. September 1995 erhobene Berufung sei daher zurtckzuweisen gewesen, weil die zweiwdchige Frist des 8
63 Abs. 5 AVG nicht gewahrt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefuhrer behauptet, vorliegendenfalls sei der Akt "bewul3t richtig" abgelegt worden, er sei jedoch aufgrund
"unvorhersehbarer und unabwendbarer héherer Gewalt" in einen anderen Akt gelangt. Der gegenstandliche Fall sei
nicht anders zu beurteilen wie die durch Kanzleiangestellte unter der Aufsicht des Rechtsanwaltes vorgenommene
fehlerhafte Vormerkung von Fristen. Ein allfalliges Verschulden von Angestellten eines Rechtsanwaltes sei der Partei
nicht zuzurechnen. DarUber hinaus enthélt die Beschwerde Vorbringen zur Frage der inhaltlichen Rechtmaligkeit des
Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 27. Juli 1995.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 71 Abs. 1 Z. 1 AVGist einer Partei gegen die Versdumung einer Frist auf Antrag die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens
trifft. Dabei ist ein Verschulden des Rechtsvertreters einer Partei einem Verschulden des Vertretenen gleichzusetzen
(vgl. die bei Walter-Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 72 zu § 71 AVG wiedergegebene
Judikatur). Demgegeniber ware ein Versehen eines sonst verlaBlichen Kanzleiangestellten eines Rechtsanwaltes,
soferne nicht dessen eigenes Verschulden hinzutritt, der Partei nicht anzulasten (vgl. fur Versehen bei Beschriftung,
Kuvertierung und Postaufgabe a.a.0. E. 254 zu § 71 AVG).

Den Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Antrag selbst den Wiedereinsetzungsgrund zu behaupten und glaubhaft zu
machen (vgl. a.a.0. E. 298 ff zu§ 71 AVG). Dies setzt eine konkrete Beschreibung jenes unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses voraus, welches die Partei an der Einhaltung der Frist gehindert hat (vgl. den hg. BeschluR
vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/2430). Von dieser Obliegenheit zur konkreten Darlegung der flr die Wiedereinsetzung
mafgeblichen Umstande sind auch insbesondere jene Griinde umfal3t, welche bewirkten, dal3 der Beschwerdefiihrer
durch ein konkretes Ereignis auRRerstande gesetzt wurde, die Frist zu wahren.

Vorliegendenfalls erfolgte die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages des Beschwerdeflihrers durch die belangte
Behorde (unabhéngig von der Frage, ob dem diesbezlglichen Antragsvorbringen Glaubwurdigkeit zukdme, zumal
zwischen dem 13.

- einem Sonntag - und dem 16. August 1995 kein "Wochenende" lag) jedenfalls im Ergebnis schon deshalb zu Recht,
weil dem oben wiedergegebenen Antragsvorbringen nicht mit hinreichender Konkretisierung zu entnehmen ist, aus
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welchen Grinden der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers durch die schon am 13. August 1995, also drei Tage vor
Fristende, bekanntgewordene Unauffindbarkeit des den Beschwerdeflihrer betreffenden Aktes an der rechtzeitigen
Einbringung einer Berufung gehindert gewesen ware. Ein solcherart konkretisiertes Vorbringen wdare hier aber
insbesondere deshalb geboten gewesen, weil es bei der gegenstandlichen Fallkonstellation nicht nur nicht
ausgeschlossen, sondern naheliegend erscheint, daf3 der Rechtsanwalt in der verbleibenden Frist nach Rekonstruktion
der wesentlichen im Akt befindlichen Daten durch Ricksprache mit dem Mandanten bzw. durch Vornahme einer
Akteneinsicht bei der Verwaltungsbehodrde zur Verfassung und Einbringung der Berufung in der Lage ist.

Aus diesen Erwagungen kann die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages durch den Spruchpunkt |. des
angefochtenen Bescheides nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Gleiches gilt fur die Zurlckweisung der mit diesem Wiedereinsetzungsantrag verbundenen verspateten Berufung
durch den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides.

Auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Frage der inhaltlichen RechtmaRigkeit des Bescheides des
Landeshauptmannes von Wien vom 27. Juli 1995 brauchte nicht eingegangen zu werden, weil mit dem angefochtenen
Bescheid - was der Beschwerdefiihrer verkennt - Uber eine andere "Sache" abgesprochen wurde.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Janner 1999

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1998190144.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/1/22 98/19/0144
	JUSLINE Entscheidung


