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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des
Landeshauptmannes von Wien gegen das - am 20. Marz 2018 mundlich verkindete und mit 6. Dezember 2018
schriftlich ausgefertigte - Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/011/11323/2017-21, betreffend
Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: ] Z, vertreten durch Mag. Jakob Mahringer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Dominikanerbastei 22), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Den vorgelegten Verfahrensakten ist zu entnehmen, dass die Mitbeteiligte, eine serbische Staatsangehorige, seit
20. November 2015 Uber einen Aufenthaltstitel "Studierender" verfligte, der bis 16. November 2016 gutig war. Am
16. Janner 2017 stellte sie einen Verlangerungsantrag, der vom Landeshauptmann von Wien (Behdrde,
Revisionswerber) mit Bescheid vom 15. Mai 2017 abgewiesen wurde, weil kein Rechtsanspruch auf eine ortsubliche
Unterkunft nachgewiesen worden sei.
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2 Aufgrund einer Beschwerde der Mitbeteiligten erteilte das Verwaltungsgericht Wien (VwG) dieser den beantragten
Aufenthaltstitel mit Glltigkeit bis 19. Oktober 2019 und erklarte eine ordentliche Revision fur unzulassig.

Begrindend fuhrte das VwG - soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant - aus, die Mitbeteiligte habe einen
Wohnungsnachweis an der Adresse ihres Lebensgefahrten vorgelegt. Ein ausreichender Studienerfolg und eine
Krankenversicherung seien nachgewiesen worden. Die Mitbeteiligte werde von ihrem Lebensgefahrten finanziell
unterstitzt; dieser bringe - den vorgelegten Einkommensnachweisen, Kontoauszigen und der Erorterung im Zuge der
mundlichen Verhandlung zufolge - durchschnittlich einschlieRlich der aliquoten Remunerationen zumindest
EUR 2.200,-- netto monatlich ins Verdienen. Versagungsgrinde seien nicht aktenkundig und von der Behérde auch
nicht vorgebracht worden. Die Gultigkeitsdauer des erteilten Aufenthaltstitels werde aufgrund der Befristung des
Reisepasses (bis 19. Oktober 2019) verkurzt.

3 Dagegen richtet sich die aulRerordentliche Amtsrevision.

4 Die Mitbeteiligte beantragte die Zurickweisung, in eventu

die Abweisung der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

5 In der Zulassigkeitsbegrindung wird ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der hg. Rechtsprechung
betreffend den Nachweis vertraglicher Unterhaltsanspriche durch Beibringung einer Haftungserklarung gerugt
(Hinweis auf VWGH 12.10.2010, 2007/21/0091).

6 Im Hinblick darauf ist die Revision zuldssig und auch berechtigt.

7 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das VwG nach standiger hg. Rechtsprechung bei der Prafung der vorliegenden
Sache (namlich der Voraussetzungen fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels "Studierender") auf Grund der
Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung nicht an das Beschwerdevorbringen der mitbeteiligten Partei gebunden
war, sondern seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren hervorgekommenen
Sachverhaltselemente  zugrunde legen durfte und musste. Konkret hatte das VwG samtliche
Erteilungsvoraussetzungen fir den beantragten Aufenthaltstitel zu prifen (vgl. etwa VwGH 22.3.2018,
Ra 2017/22/0204, Rn. 8, mwN).

8 Gemald 8§ 64 Abs. 1 Z 1iVm 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG darf ein
Aufenthaltstitel "Studierender" nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskdrperschaft flihren kénnte. Eine Haftungserklarung ist zulassig (8 64 Abs. 1 letzter Satz NAG). Aus § 11
Abs. 5 NAG ergibt sich, dass der Nachweis des Vorhandenseins der fiir einen Fremden notwendigen Unterhaltsmittel
auch durch das Bestehen von Unterhaltsanspriichen erbracht werden kann. Der Unterhaltsanspruch kann sowohl aus
einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als auch aus einem vertraglichen Titel herrUhren (vgl. etwa
VwGH 18.10.2012, 2011/23/0129, mwN). Ein vertraglicher Unterhaltsanspruch ist durch Beibringung einer
Haftungserklarung jenes Dritten, der sich zur Gewahrung von Unterhalt verpflichtet hat, nachzuweisen (vgl. etwa
VwGH 12.10.2010, 2007/21/0091). Eine Haftungserkldrung ist gemall & 2 Abs. 1 Z 15 NAG die von einem
Osterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte Erkldrung Dritter mit mindestens
fanfjahriger Gultigkeitsdauer, dass sie fur die Erfordernisse einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel
aufkommen und fur den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskorperschaft bei der Durchsetzung einer
Rackkehrentscheidung, eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zuruckschiebung, der Vollziehung der
Schubhaft oder als Aufwendung fir den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines
Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung umsetzt, entstehen, und die Leistungsfahigkeit
des Dritten zum Tragen der Kosten zum Zeitpunkt der Erklarung nachgewiesen wird.

9 Der Revisionswerber bringt zutreffend vor, dass die Mitbeteiligte gegenuber ihrem Lebensgefdhrten keinen
gesetzlichen Unterhaltsanspruch hat und ein vertraglicher Titel nicht durch eine 8 2 Abs. 1 Z 15 NAG entsprechende
Haftungserkldarung nachgewiesen wurde. Somit liegt fallbezogen das Erteilungshindernis des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm
Abs. 5 NAG vor, was die Anwendung des § 25 NAG zur Folge hatte.

1 01In der Revisionsbeantwortung wird dazu auf das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2019, Ra 2018/22/0283,
hingewiesen und vorgebracht, das VwG habe eine unionsrechtlich gebotene Einzelfallprifung vorgenommen; die
Mitbeteiligte habe bereits in der Vergangenheit Uber einen Aufenthaltstitel "Studierender" verfligt und es sei keine



Belastung einer Gebietskdrperschaft hervorgekommen.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Richtlinie (EU) 2016/801 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2016 Uber die Bedingungen fur die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen zu
Forschungs- oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Praktikums, zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst,
Schileraustauschprogrammen oder Bildungsvorhaben und zur AuslUbung einer Au-pair-Tatigkeit, auf die sich das
hg. Erkenntnis Ra 2018/22/0283 stiitzt, zum Zeitpunkt der Verkindung des im gegenstandlichen Fall angefochtenen
Erkenntnisses (20. Marz 2018) noch nicht umzusetzen war (die Umsetzungsfrist endete am 23. Mai 2018). Dartber
hinaus regelt diese Richtlinie nicht die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen einer solchen Einzelfallprifung, etwa
welche Unterlagen zum Zweck der Prifung ausreichender Mittel vorzulegen sind. Aus der Richtlinie (EU) 2016/801 lasst
sich somit nicht ableiten, dass das Erfordernis einer Haftungserklarung zum Zweck der Beurteilung ausreichender
Unterhaltsmittel unzuldssig ware.

11 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben. 12 Im Ubrigen ist unklar, ob der Antrag der Mitbeteiligten vom 16. Janner 2017 als Verlangerungsantrag
oder als Erstantrag zu werten ist, zumal dieser erst nach Ablauf des erteilten Aufenthaltstitels (am 16. November 2016)
eingebracht wurde. Das VwG geht offenbar von einem Verlangerungsantrag aus, wenn es

ausfuhrt, dass der "Studienerfolg ... in den zu beurteilenden

beiden Studienjahren erfolgreich nachgewiesen" worden sei. Ausfuhrungen gemal § 24 Abs. 2 NAG enthalt jedoch
weder der Antrag der Mitbeteiligten noch das angefochtene Erkenntnis. Abgesehen davon ware der Studienerfolg fur
das vorangegangene Studienjahr (vgl. etwa die Ausfiihrungen in VwGH 23.5.2018, Ra 2017/22/0109, mit Hinweis
u.a. auf 8 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002) zu prufen, nicht fur die "beiden Studienjahre".

Wien, am 28. Mai 2019
Schlagworte
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