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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z5
VWGG 8§28 Abs3
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision des
Finanzamtes Feldkirch in 6800 Feldkirch, ReichsstraRe 154, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
6. Marz 2018, ZI. RV/1100180/2016, betreffend Einkommensteuer 2014 (mitbeteiligte Partei: W P in D), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde der mitbeteiligten Partei gegen den
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2014 mit der Begrindung statt, dass die streitgegenstandlichen Sprachreisen
samtliche Voraussetzungen erfullten, um als Werbungskosten anerkannt zu werden. Eine ordentliche Revision wurde
fr nicht zulassig erklart.
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5 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. VwGH 25.3.2019, Ra 2019/18/0081, mit weiteren Nachweisen).

6 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
bzw. Revisionsausflihrungen erfillen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 9.2.2018, Ra 2017/20/0344, mit weiteren

Nachweisen).

7 Die vorliegende Zulassungsbegrindung der vom Finanzamt erhobenen Revision beschrankt sich darauf, ein
Abweichen des Erkenntnisses von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Studienreisen zu
behaupten und dazu auf einen Punkt der Revisionsausfihrungen zu verweisen. Ein derartiger Verweis auf die weitere
Revisionsbegrindung reicht fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nach dem Gesagten nicht aus
(vgl. erganzend auch VWGH 17.3.2016, Ra 2016/16/0004; und 26.9.2017, Ra 2017/05/0229).

8 Dass - wie in der Zulassungsbegrindung weiter ausgefuhrt wird - "darUber hinaus der Sachverhalt vom BFG
aktenwidrig angenommen wurde und von diesem eine Beweiswurdigung teilweise unterlassen bzw. in unschlissiger
Weise vorgenommen wurde", stellt eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zuldssigkeit der
Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln dar, mit der keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird, von deren Ldsung das rechtliche Schicksal der Revision abhangt
(vgl. VWGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0105, mit weiteren Nachweisen).

9 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG zuruckzuweisen.
Wien, am 28. Mai 2019
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