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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. W6lfl, Uber die Revision des Stadtrates der Stadtgemeinde P, vertreten durch Dr. Peter Gatternig
und Mag. Karl Gatternig, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Renngasse 9, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 22. Marz 2018, ZI. LVWG-AV-259/001-2018, betreffend Aufhebung
einer Baubewilligung (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. R W in P,
und

2. Mag. A P in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung
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1 Die mitbeteiligten Parteien sind Miteigentimer einer in P. gelegenen, naher bezeichneten Liegenschaft, auf der ein
Wohnhaus errichtet ist, und als solche Wohnungseigentimer.

2 Mit der mit 20. Juli 2017 datierten, am 4. September 2017 bei der Baubehorde eingelangten Eingabe beantragte die
Eigentimergemeinschaft der genannten Liegenschaft (im Folgenden: Eigentimergemeinschaft), vertreten durch die
gemeinniutzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft mbH A. als Verwalterin im Sinne des
Wohnungseigentumsgesetz 2002 - WEG 2002 (im Folgenden: Verwalterin), die Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung fur den Einbau eines Treppenschragaufzuges zur Personenbeférderung in dem auf dieser Liegenschaft
bestehenden Wohngebaude. 3 Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde P. (im Folgenden: Blrgermeister)
vom 6. November 2017 wurde der Verwalterin gemaR § 4 NO Aufzugsordnung 2016 (im Folgenden: NO AO 2016)
iVm § 23 Abs. 1 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) die baubehérdliche Bewilligung fir den Einbau eines

Treppenschragaufzuges in das Wohngebaude erteilt.

4 Mit Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde P. (im Folgenden: Stadtrat) vom 22. Janner 2018 wurde der gegen
den Bescheid des Burgermeisters erhobenen Berufung der mitbeteiligten Parteien insoweit stattgegeben, als statt der
Verwalterin als Bauwerberin und Bescheidadressatin die genannte Eigentumergemeinschaft "festgehalten" und
weiters ausgesprochen wurde, dass inhaltlich der Berufung jedoch keine Folge gegeben und die erstinstanzlich erteilte

Baubewilligung vollinhaltlich aufrecht erhalten werde.

5 Begrundend fuhrte der Stadtrat (u.a.) aus, dass sich aus dem Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung ergebe,
dass Bauwerber die Eigentiimergemeinschaft und nicht deren Verwalterin sei. Die Bezeichnung der Bauwerberin und
Bescheidadressatin sei daher im Sinne der Ausfiihrungen der Berufung und auf Basis des Bauansuchens auf die
Eigentimergemeinschaft richtigzustellen und insoweit der Berufung Folge zu geben.

6 Wenn die mitbeteiligten Parteien zu Recht geltend machten, dass der Burgermeister den erstinstanzlichen Bescheid
wegen Befangenheit nicht hatte erlassen durfen, so liege ein Verfahrensmangel vor, der durch ein Rechtsmittel geltend
gemacht werden koénne, dies allerdings nur dann mit Erfolg, wenn Bedenken gegen die sachliche Richtigkeit des
Bescheides bestinden. Weiters werde der Mangel, dass ein befangener Organwalter an der Erlassung des
unterinstanzlichen Bescheides mitgewirkt habe, schon durch die - ausreichend begriindete - Sachentscheidung der
unbefangenen Berufungsbehdrde saniert und kénne im gegenstandlichen Fall der Stadtrat als Berufungsinstanz in der
Sache selbst entscheiden. 7 Die ordnungsgemal3e Vertretung durch die Verwalterin der im Bauansuchen als
Bauwerber angeflihrten Eigentimergemeinschaft sei nachgewiesen. Fir die Baubehorde gelte der Verwalter als
berechtigtes Organ der Eigentimergemeinschaft. Der Baubehdrde obliege es nicht, zu Uberprifen, ob der Verwalter
allenfalls seine Befugnisse verletzt und eventuell nétige Beschlisse der Eigentimergemeinschaft nicht eingeholt habe
oder diese nicht rechtswirksam zustande gekommen seien. Die Baubehdrde habe daher zu Recht Uber Antrag des
Verwalters das gegenstandliche Bauverfahren eingeleitet und durchgefiihrt. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass ein
Baubewilligungsbescheid noch keine Veradnderungen an allgemeinen Teilen der Liegenschaft im Sinne des§ 29
WEG 2002 herbeiflihre, sondern nur die Mdéglichkeit zu einem solchen Vorgehen eréffnet werde. Daher sei ein
Verwalter, auch wenn er Kenntnis von der Anfechtung eines Beschlusses der Eigentimergemeinschaft habe,
berechtigt, vor rechtskraftiger Entscheidung Uber einen Antrag einzelner Wohnungseigentimer auf Aufhebung eines
solchen Beschlusses, wenn er der Meinung sei, dass es nicht zur Aufhebung kommen werde, das Bauansuchen schon
vorab einzureichen, damit im Falle der von ihm erwarteten rechtskraftigen Bestatigung eines solchen Beschlusses mit
den Bauarbeiten sofort begonnen werden kénne. Abschlielend werde noch festgehalten, dass die mitbeteiligten
Parteien mit ihrem Hinweis auf die Gestaltung des Einreichformulars der Stadtgemeinde P. keinen Verfahrensmangel
aufzeigen kénnten.

8 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt 1.) der von den mitbeteiligten Parteien
gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Beschwerde gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge gegeben und dieser
Bescheid ersatzlos behoben sowie (unter Spruchpunkt 2.) eine ordentliche Revision fur unzulassig erklart.

9 Dazu fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) im Wesentlichen
aus, dass es sich bei der Baubewilligung um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handle, der nur dann
rechtmaRig sei, wenn ein auf Erlassung gerichteter, von einer hiezu legitimierten Partei gestellter Antrag vorliege. Im
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konkreten Fall sei die Antragstellung - wie sich zum einem aus dem Antrag selbst und zum anderen aus der
Baubeschreibung ergebe - durch die Eigentimergemeinschaft der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft erfolgt
und auch der Berufungsbescheid ausdricklich an sie adressiert.

1 0Bei der Eigentiumergemeinschaft handle es sich nach8 18 WEG 2002 um eine juristische Person mit
Teilrechtsfahigkeit, namlich mit Rechtsfahigkeit nur auf dem Gebiet der Verwaltung der Liegenschaft. Zu den Aufgaben
der Hausverwaltung gehorten insbesondere die Durchfihrung von Instandsetzungsarbeiten; nicht hingegen, weil der
ordentlichen Verwaltung nach & 833 ABGB nicht zuordenbar, wichtige Veranderungen baulicher Art, worunter
Baumalinahmen zu verstehen seien, die Uber den bloBen Erhaltungszweck hinausgingen. Zur ordentlichen Verwaltung
gehore jedenfalls nicht die Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues oder die Einbringung eines Bauansuchens.
Schon davon ausgehend erweise sich der Antrag - mangels Zuordenbarkeit zu dem Bereich, in dem der
Eigentimergemeinschaft Rechtsfahigkeit zukomme - als unzuldssig. Hinzu komme, dass die insoweit klare, zu keinem
Zweifel Anlass gebende Formulierung der Einreichunterlagen verwehre, das Anbringen in ein solches der einzelnen
Wohnungseigentiimer umzudeuten (Hinweis auf VwGH 9.9.2013, 2012/17/0025).

11 Im Hinblick darauf, dass die Eigentimergemeinschaft nicht zur Einbringung eines Bauansuchens legitimiert
gewesen sei, sei der Beschwerde bereits aus diesem Grund Erfolg beschieden und der Bescheid des Stadtrates
ersatzlos zu beheben.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

1 3 Die erstmitbeteiligte Partei erstattete im eigenen Namen sowie namens der zweitmitbeteiligten Partei eine
Revisionsbeantwortung.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Die Revision erweist sich in Anbetracht der mit ihrem Vorbringen gemal3 &8 28 Abs. 3 VwGG aufgeworfenen
Rechtsfrage der Antragslegitimation einer Eigentimergemeinschaft nach dem WEG 2002 in einem baubehordlichen
Bewilligungsverfahren als zuldssig. Ihr kommt auch Berechtigung zu.

1 5Die Revision bringt (u.a.) vor, das Verwaltungsgericht habe die Frage der Rechtsfahigkeit der
Eigentimergemeinschaft und die Frage, ob eine Eigentimergemeinschaft ein Bauansuchen einbringen kdénne,
rechtlich falsch geldst. Der Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung OGH 18.5.2016, 5 Ob 216/15y,
festgehalten, dass die Entscheidungskompetenz fur Veranderungen an allgemeinen Teilen der Liegenschaft, wenn die
Veréanderung gemeinschaftlichen Interessen diene, grundsatzlich der Eigentimergemeinschaft zustehe und lediglich
bei MalRnahmen im alleinigen Interesse eines oder einer geringen Zahl von Wohnungseigentimern diese Kompetenz
nicht gegeben sei. Da die mitbeteiligten Parteien weder in ihrer Berufung noch in ihrer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht aufgezeigt hatten, dass die vorliegende MaRBnahme nur einen einzelnen oder wenige
Wohnungseigentimer begtinstige und diesen einen Vorteil bringe, hatte das Verwaltungsgericht schon aus diesem
Grund die Zustandigkeit der Eigentimergemeinschaft als gegeben ansehen mussen.

16 Dieses Vorbringen fuhrt die Revision zum Erfolg:

Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen (vgl. etwa VwGH 27.2.2019, Ra 2018/05/0001, mwN).

17 Die 88 1, 2 und 4 NO AO 2016 in der hier maRgeblichen Stammfassung LGBI. Nr. 9/2017 haben auszugsweise
folgenden Wortlaut:

"§1
Geltungsbereich

(1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten flrUberwachungsbedirftige Hebeanlagen in baulicher Verbindung mit
Bauwerken als Erganzung der NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015 in der geltenden Fassung (im Folgenden:
NO BO 2014).

n

I|§ 2
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Begriffsbestimmungen
(1) Uberwachungsbediirftige Hebeanlagen umfassen Aufziige, Fahrtreppen und Fahrsteige.

(2) Aufzlige sind Hebezeuge, die zwischen festgelegten Ebenen mittels Lasttragern verkehren, die sich an starren,
gegenUber der Horizontalen um mehr als 15 Grad geneigten Fuhrungen fortbewegen.

Hebezeuge, die sich nicht an starren Fihrungen entlang, aber in einer raumlich vollstandig festgelegten Bahn
fortbewegen (z. B. Aufziige mit Scherenhubwerk), gelten ebenfalls als Aufziige im Sinne dieses Gesetzes.

Aufzlige werden unterteilt in:

3. Treppenschragaufzige: Dies sind Hebezeuge flr Personen mit Sessel, Stehplattform oder Rollstuhlplattform, die in
einer geneigten Ebene entlang einer Treppe (Stiege) oder einer zuganglichen geneigten Oberflache fahren und
vorwiegend fur die Verwendung durch Personen mit eingeschrankter Mobilitat bestimmt sind.

"§ 4
Bewilligungspflicht, Verfahren

(1) Der Einbau sowie jede wesentliche Anderung einer (iberwachungsbeddirftigen Hebeanlage bedirfen der Bewilligung
der Baubehorde.

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen der NO BO 2014 fir das BewilligungsverfahrensinngemaR. Zusatzlich
ist 8 5 (Antragsbeilagen, Vorprufung) und 8 6 (Abnahmeprufung, Anlagenbuch) zu entsprechen.

Dem Vorhaben darf insbesondere keine Bestimmung

dieses Gesetzes oder

einer Durchfihrungsverordnung zu diesem Gesetz
entgegen stehen.

§ 23 Abs. 2, § 24 Abs. 1 bis 5, 7 und 8 sowie § 30 Abs. 4
NO BO 2014 gelten sinngem4R.

18 § 6 NO BO 2014 in der hier maRgeblichen Fassung
LGBI. Nr. 50/2017 und § 18 NO BO 2014 in der Fassung
LGBI. Nr. 12/2018 lauten auszugsweise:

"§6

Parteien und Nachbarn

(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach & 34 Abs. 2 und § 35 habenParteistellung:
1.

der Bauwerber und der Eigentimer des Bauwerks

2.

der Eigentimer des Baugrundstticks

"818
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Antragsbeilagen
(1) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieRen:

1.Angaben Uber das Grundeigentumund Nachweis des Nutzungsrechtes, wenn das Grundstick nicht oder nicht
ausschlief3lich im Eigentum des Antragstellers steht:

a)

Zustimmung des Grundeigentimers oder

b)

Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum,

sofern es sich nicht um Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstdandigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen
Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen Teil der Liegenschaft im Sinn des &8 1 oder § 2 des
Wohnungseigentumsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 70/2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2015, handelt, oder

n

19 Das WEG 2002, BGBI. | Nr. 70, in der Fassung BGBI. | Nr. 114/2002 (Kundmachung des Bundeskanzlers betreffend
die Berichtigung von Druckfehlern im Bundesgesetzblatt) und der weiteren hier maligeblichen Fassung
BGBI. I Nr. 87/2015 lautet in den 88 2, 18, 20, 28 und 29 (zum Teil) auszugsweise wie folgt:

"Begriffsbestimmungen
§82...

(5) Wohnungseigentimer ist ein Miteigentiumer der Liegenschaft, dem Wohnungseigentum an einem darauf
befindlichen Wohnungseigentumsobjekt zukommt. Alle Wohnungseigentimer bilden zur Verwaltung der Liegenschaft
die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch § 18 Abs. 1 und 2

umschriebenen Umfang.

n

"Rechtsfahigkeit und Vertretung der Eigentimergemeinschaft

8 18. (1) Die Eigentimergemeinschaft kann in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und
Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden. Fur Klagen gegen die Eigentimergemeinschaft ist das
Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel die Liegenschaft gelegen ist. Bei diesem Gericht kann auch ein
Wohnungseigentimer von der Eigentimergemeinschaft geklagt werden. Forderungen gegen die
Eigentimergemeinschaft kénnen gegen die einzelnen Wohnungseigentimer nur nach Maligabe des Abs. 4
zweiter Satz und nur durch gesonderte Klagsfihrung geltend gemacht werden.

(2) Die Wohnungseigentimer kénnen der Eigentimergemeinschaft aus ihrem Miteigentum erflieBende
Unterlassungsanspriche sowie die Liegenschaft betreffende Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche abtreten,
wodurch die Eigentimergemeinschaft diese Anspriche erwirbt und in eigenem Namen geltend machen kann.
Unterlasst die Eigentimergemeinschaft die Geltendmachung eines ihr abgetretenen Anspruchs und droht dadurch
eine Frist fur die Anspruchsverfolgung abzulaufen, so kann der betreffende Wohnungseigentimer den Anspruch fur
die Eigentimergemeinschaft geltend machen.

n

"Aufgaben und Befugnisse des Verwalters

§ 20. (1) Der Verwalter ist verpflichtet, die gemeinschaftsbezogenen Interessen aller Wohnungseigentimer zu wahren
und Weisungen der Mehrheit der Wohnungseigentimer zu befolgen, soweit diese nicht gesetzwidrig sind. Dem
Verwalter steht die Verwaltung der Liegenschaft und dabei insbesondere auch die nach auen unbeschrankbare
Vertretung der Eigentumergemeinschaft zu; im Rahmen dieser Vertretung ist er auch zur Bestellung eines
berufsmaRigen Parteienvertreters befugt.

n

"Ordentliche Verwaltung
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§ 28. (1) In Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft entscheidet - unbeschadet der Rechte des
einzelnen Wohnungseigentimers nach 8 30 - die Mehrheit der Wohnungseigentimer. Zu diesen Angelegenheiten
gehodren insbesondere:

1. die ordnungsgemalle Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinne des 8 3 MRG, einschlieBlich der
baulichen Veranderungen, die Uber den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, und der Behebung ernster Schaden des
Hauses in einem Wohnungseigentumsobjekt,

n

"AuRerordentliche Verwaltung

§ 29. (1) Uber Verénderungen an den allgemeinen Teilen der Liegenschaft, die Uber die in § 28 genannten
Angelegenheiten hinausgehen, wie etwa nutzliche Verbesserungen oder sonstige Uber die Erhaltung hinausgehende
bauliche Verdnderungen, entscheidet die Mehrheit der Wohnungseigentiimer, doch kann jeder der Uberstimmten mit
einem gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer zu richtenden Antrag die gerichtliche Aufhebung des
Mehrheitsbeschlusses verlangen. Die Antragsfrist betragt drei Monate, bei unterbliebener Verstandigung des
Wohnungseigenttiimers von der beabsichtigten Beschlussfassung und von ihrem Gegenstand (8 25 Abs. 2) hingegen

sechs Monate und beginnt mit dem Anschlag des Beschlusses im Haus gemal3 § 24 Abs. 5.
(2) Das Gericht hat den Mehrheitsbeschluss aufzuheben, wenn
1. die Veranderung den Antragsteller tbermaRig beeintrachtigen wiirde oder

2. die Kosten der Veranderung - unter Berlcksichtigung auch der in absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten -
nicht aus der Rucklage gedeckt werden konnten.

(3) Eine Aufhebung des Mehrheitsbeschlusses aus dem Grund des Abs. 2 Z 2 hat nicht stattzufinden, wenn der nicht
gedeckte Kostenanteil von der beschlieBenden Mehrheit getragen wird oder wenn es sich um eine Verbesserung
handelt, die auch unter Berticksichtigung der fehlenden Kostendeckung in der Ricklage allen Wohnungseigentimern

eindeutig zum Vorteil gereicht.

(4) Wirde die Veranderung nur zu einer Beeintrachtigung des Antragstellers fuhren, die finanziell ausgeglichen werden
kann, so hat das Gericht auszusprechen, dass die Veranderung nur gegen Entrichtung einer ziffernmaRig

festzusetzenden angemessenen Entschadigung vorgenommen werden darf.
(5) Im Ubrigen gelten fiir Angelegenheiten der
auBerordentlichen Verwaltung die 88 834 und 835 ABGB.

(6) Unbeschadet seiner unbeschrankbaren Vertretungsbefugnis (8§ 20 Abs. 1) darf der Verwalter Malinahmen der
auBerordentlichen Verwaltung nur auf Grund eines Beschlusses nach Abs. 1 durchfuhren.”

20 Die Frage der Partei- und Prozessfahigkeit ist gemal3 § 9 AVG - sofern in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist - unter Heranziehung der Bestimmungen des burgerlichen Rechts Uber die Rechts- und
Handlungsfahigkeit zu beurteilen. Zu den "Vorschriften des burgerlichen Rechts" zdhlen auch die Regelungen des
WEG 2002 Uber die (Teil-)Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft (vgl. etwa VwGH 28.3.2017, 2013/06/0163, und
VwGH 1.8.2018, Ro 2016/06/0026).

21 Bei der Eigentimergemeinschaft handelt es sich gemaR 8 2 Abs. 5 WEG 2002 um eine juristische Person mit
Rechtsfahigkeit in dem durch 8 18 Abs. 1 und Abs. 2 WEG 2002 umschriebenen Umfang. Aus 8 18 Abs. 1 WEG 2002
ergibt sich, dass - abgesehen von den Fallen des8 18 Abs. 2 WEG 2002 - die Rechtsfahigkeit der
Eigentimergemeinschaft auf Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft beschrankt ist. Nur in diesen
Angelegenheiten kann die Eigentimergemeinschaft als solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie
klagen und geklagt werden (vgl.8 18 Abs. 1 WEG 2002). Diese Einschrankung ist auch fur die Parteifdhigkeit in
Verwaltungsverfahren zu beachten (vgl. auch dazu VwGH 1.8.2018, Ro 2016/06/0026).

22Aus 8§ 9 AVG iVm§ 18 WEG 2002 folgt somit, dass auch im Bereich des offentlichen Rechts die Rechts- und
Handlungsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft auf die Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft beschrankt
ist und nicht die Austbung von Eigentimerrechten erfasst. Die Verwaltungshandlungen fur die
Eigentimergemeinschaft sind einerseits von bloBen Besitz- oder Gebrauchshandlungen einzelner Teilhaber,
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andererseits von den Verfligungen Uber das Gemeinschaftsgut oder einzelne Anteile daran zu unterscheiden. Die
Abgrenzung zwischen Verwaltungshandlungen und Verfligungen ist dabei nach den Auswirkungen auf das
gemeinschaftliche Gut bzw. die Anteile der Miteigentimer zu ziehen. Zur Verwaltung gehort alles, was
gemeinschaftliche Interessen bei der Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsgutes beeintrachtigen konnte,
wahrend eine Verfugung die Substanz der Gemeinschafts- oder Anteilsrechte verandert (vgl. zum Ganzen nochmals
VwGH 1.8.2018, Ro 2016/06/0026, mwN, und Prader, WEG 20025 (2018) 8 18 E 221).

23GemaR8 6 Abs. 1 Z 1 NO BO 2014 haben der Bauwerber und der Eigentimer des Bauwerks (u.a.) in
Baubewilligungsverfahren Parteistellung. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes kann in einem
Baubewilligungsverfahren nach der NO BO 2014 (auch) eine Eigentimergemeinschaft im Sinne des § 18 WEG 2002 als
Bauwerber auftreten, ist sie doch eine juristische Person und kennt die NO BO 2014 keine Schranken, die dagegen
sprechen (vgl. etwa W. Pallitsch/ Ph. Pallitsch/W. Kleewein, Nieder&sterreichisches Baurecht10 (2017) 125). In einem
solchen Fall ist jedoch in Anbetracht der Beschrdnkung der Rechts- und Handlungsfahigkeit der
Eigentimergemeinschaft auf die Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft zu prifen, ob die von der
Eigentimergemeinschaft bei der Baubehorde beantragte Malinahme in den Bereich der Verwaltung der Liegenschaft
fallt.

24 Verwaltungshandlungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein gemeinschaftliches Vorgehen erfordern, weil es um
die Interessen aller Gemeinschafter geht, und es gehdort zu ihnen alles, was die gemeinschaftlichen Interessen bei der
Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsguts beeintrachtigen kénnte, wahrend eine Verfiigung in die Substanz der
Gemeinschaftsrechte oder Anteilsrechte eingreift. Wenn MalRnahmen ausschlieBlich allgemeine Teile betreffen, ist
daher zur Abgrenzung zwischen der Verwaltung und einer Anderung im Sinne des § 16 Abs. 2 WEG 2002 danach zu
differenzieren, ob eine MaBBnahme im alleinigen Interesse eines Wohnungseigentimers oder im
Gemeinschaftsinteresse gelegen ist. Dient die Verdnderung gemeinschaftlichen Interessen, kommt die
Entscheidungskompetenz grundsatzlich der Eigentimergemeinschaft zu. Dient sie dagegen der Umsetzung blof3
individueller Interessen, bedarf es nach § 16 Abs. 2 WEG 2002 der Zustimmung aller Gbrigen Wohnungseigentimer. So
hat der OGH im Fall eines Beschlusses der Eigentimergemeinschaft, der die Umgestaltung einer - zu den allgemeinen
Teilen der Liegenschaft gehdrenden - Hofflache des Hauses durch die Errichtung eines Holzstegs samt Fahrradstéander
zum Gegenstand hatte, ausgefiihrt, dass diese MaRBnahme nur dann der Wahrnehmung der gemeinschaftlichen
Interessen dienen kdnne, wenn der zu errichtende Holzsteg samt Fahrradabstellplatz zur BenlUtzung durch alle Mit-
und Wohnungseigentimer offen stehe. Diene hingegen die Errichtung des Holzstegs nicht der Wahrnehmung
gemeinschaftlicher Interessen, dann kénne diese Malinahme nicht als Verwaltung qualifiziert werden (vgl. zum Ganzen
OGH 18.5.2016, 5 Ob 216/15y).

2 5Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis zu dem hier in Rede stehenden Einbau eines
Treppenschragaufzuges in das Wohngebdude keine naheren Feststellungen getroffen und sich in Verkennung der
Rechtslage nicht damit auseinandergesetzt, in welchem Interesse dieser Einbau gelegen ist, ob der
Treppenschragaufzug der Benltzung durch alle Mit- und Wohnungseigentimer offen steht und ob dessen Einbau der
Wahrnehmung der gemeinschaftlichen Interessen dient. 26 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei sich ein Eingehen auf das weitere
Revisionsvorbringen erlbrigt.

Wien, am 28. Mai 2019
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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