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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision
des AN in W, vertreten durch Mag. Andreas Reichenbach, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Theobaldgasse 15/21, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. April 2019, W153 2215543-1/2E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17. November 2015 wurde dem Revisionswerber
- nach den vom Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis getatigten Ausfihrungen sei sein
Herkunftsstaat Syrien und er sei staatenlos -

der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukomme. Dies wurde damit begriindet, dass dem Revisionswerber in Syrien wegen Wehrdienstverweigerung in
asylrelevanter Weise Verfolgung drohe. 2 Der Revisionswerber wurde straffallig und sowohl wegen Vergehen als auch
Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz rechtskraftig verurteilt. Infolge dessen wurde ihm vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 18. Februar 2019 der Status des Asylberechtigten aberkannt und
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festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Weiters sprach die Behérde aus,
dass ihm der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung und ein auf zehn Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen, eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und festgestellt werde, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Syrien unzuldssig sei.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen diesen Bescheid
dahingehend statt, dass die Dauer des Einreiseverbotes mit vier Jahren festgesetzt und der Ausspruch Uber die
Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise ersatzlos behoben wurde. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als
unbegrindet ab. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zuldssig sei. 4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Der Revisionswerber macht
geltend, es liege ein VerstoRR gegen die Verhandlungspflicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht hatte nach § 24
Abs. 1 VWGVG - schon wegen des diesbezliglich in der Beschwerde gestellten Antrages - eine Verhandlung durchfiihren
mussen. Mit den weiteren Ausfihrungen, die sich im Wesentlichen in rechtlichen Erwagungen zur Frage der vom
Revisionswerber infolge seiner strafbaren Handlungen ausgehenden Gefahrdung sowie im Hinweis erschépfen, das
Verwaltungsgericht hatte sich einen persdnlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffen missen, wird aber nicht
dargetan, weshalb die Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), wonach von der Durchfihrung
einer Verhandlung Abstand genommen werden kann, fallbezogen nicht gegeben gewesen waren (vgl. zu diesen
Voraussetzungen sowie zum Verhaltnis des &8 21 Abs. 7 BFA-VG und des § 24 VwGVG ausfuhrlich VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018).

8 Soweit sich der Revisionswerber gegen die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts nach &8 6 Abs. 1
Z 4 Asylgesetz 2005 wendet, ist - entgegen dem Vorbringen in der Revision - nicht zu sehen, dass das
Bundesverwaltungsgericht die dazu in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien (vgl. dazu etwa VwGH 5.4.2018,
Ra 2017/19/0531, mwN) nicht beachtet hatte und die von ihm vorgenommene Beurteilung unvertretbar ware. 9 In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.
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