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Norm

AVG 88

BauG VIbg 2001 826 Abs1
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BauRallg

RPG VIbg 1996 §14 Abs3
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2019/06/0070Ra 2019/06/0071Ra
2019/06/0072
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die Revision 1. des M P,
2.derEP,

3. des H H und 4. der M H, alle in K, alle vertreten durch Concin & Partner Rechtsanwalte GmbH in 6700 Bludenz,
Mutterstral3e 1a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichte s Vorarlberg vom 12. Februar 2019, LVwWG-318-
25/2018-R6, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Berufungskommission der Gemeinde Koblach; mitbeteiligte Parteien: 1. M P 2. der EP, 3. H Hund 4. M H, alle in K und
alle vertreten durch Concin & Partner Rechtsanwadlte GmbH in 6700 Bludenz, MutterstralRe 1a; weitere Partei:
Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (§8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde der
Revisionswerber gegen den Bescheid der Berufungskommission der Gemeinde K. vom 17. April 2018, mit welchem den
mitbeteiligten Parteien die Baubewilligung fur die Errichtung eines Pferdestalles mit befestigtem Koppelbereich auf
naher bezeichneten Grundstiicken erteilt worden war, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof

unzulassig sei.

5 Die Revisionswerber bringen in ihrer Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision vor, es fehle an Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der Haltung von Pferden zu reinen Hobbyzwecken "in als
Bauflache / Wohngebiet" gewidmeten Liegenschaften gemaR & 14 Abs. 3 Vorarlberger Raumplanungsgesetz (RPG). Im
Bauverfahren sei die Frage zu kléren, ob es zu Stérungen des Wohnens und auch des Charakters als Wohngebiet
komme. Die Prifung der Widmungskonformitat eines Bauvorhabens und, ob eine Stérung gemaR § 14 Abs. 3 RPG
vorliege, sei zunachst zu unterscheiden von der Frage, ob gemall § 8 Vorarlberger Baugesetz (BauG) ein
Verwendungszweck vorliege, der eine das ortstubliche Ausmald Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung des
Nachbarn erwarten lasse. Aber selbst § 8 Abs. 1 BauG beziehe sich, zumindest hinsichtlich der Beurteilung, ob eine
Belastigung das ortsubliche Ausmal? Ubersteige, auf die Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens und es
bestehe ein subjektiv-6ffentliches Recht der Nachbarn, durch Einwendungen die Einhaltung von § 8 BauG geltend zu
machen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukame. 6 Die Revisionswerber Ubersehen zunachst, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
zum BauG erkennt, dass die Aufzahlung der Nachbarrechte in § 26 Abs. 1 BauG taxativ ist und den Nachbarn demnach
kein eigenes Nachbarrecht auf Einhaltung der Flachenwidmung zukommt. In gewissem Sinn ist ein solches Recht aber
mittelbar Uber die Voraussetzungen des § 8 BauG geregelt. Ist eine bestimmte Widmungskategorie fir das
Baugrundstuick festgelegt, sind die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Wimungskategorie Gblichen
Ausmales halten, als zumutbar anzusehen (vgl. etwa VwWGH 19.12.2018, Ra 2018/06/0215, und VwWGH 28.2.2018,
Ra 2018/06/0014, jeweils mwN).

7 Mangels Bestehens eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes der Nachbarn auf Einhaltung des § 14 Abs. 3 RPG wird mit
dem Hinweis der Revisionswerber auf fehlende Rechtsprechung dazu keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht bei seiner nach § 8 Abs. 1 BauG durchgefilhrten Priifung die
Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens bericksichtigt und ist nach den im angefochtenen Erkenntnis
enthaltenen Feststellungen unter Bezugnahme auf die eingeholten lufthygienischen, larmtechnischen und
medizinischen Gutachten der Amtssachverstandigen zu dem Ergebnis gelangt, dass keine Gefahrdung oder das
ortsubliche Ausmal im Sinn des § 8 Abs. 1 BauG Ubersteigende Belastigung der Revisionswerber hervorgerufen wird;
diesen Ausfiihrungen treten die Revisionswerber in ihrer Zulassigkeitsbegriindung nicht entgegen.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Mai 2019
Schlagworte

Baurecht NachbarNachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen
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