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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, tber
die Revision des H M in M, vertreten durch Dr. Romana Weber-Wilfert, Rechtsanwaltin in 2340 M&dling, Bachgasse 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2018, ZI. 1419 2156243-1/7E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehériger Agyptens, stellte am 18. April 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag gab er nach seinen Fluchtgriinden befragt an, er habe Agypten
im September 2011 aufgrund der dortigen Unruhen verlassen und sei dabei des Ofteren angegriffen und verletzt

worden.
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2 Im Zuge der vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) durchgefuhrten Einvernahme vom 8. Februar 2017
brachte der Revisionswerber im Wesentlichen vor, Familienmitglieder einer verfeindeten Nachbarsfamilie wirden den
Revisionswerber aus Rache verfolgen beziehungsweise angreifen, weil sein Vater ein Familienmitglied dieser Familie
bei einem Unfall getdtet habe. Es sei zu gewalttatigen Auseinandersetzungen gekommen. 3 Mit Bescheid vom
30. Méarz 2017 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus  berlcksichtigungswirdigen  Grunden, erlieR gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Das BFA stellte hinsichtlich des
Fluchtvorbringens fest, der Revisionswerber habe nicht glaubhaft gemacht, dass er aufgrund einer Verfolgung durch

eine verfeindete Familie sein Herkunftsland habe verlassen mussen.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - ohne Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. Juli 2018 ab und sprach aus, dass die
Revision gegen diese Entscheidung gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Im Rahmen der Beweiswurdigung
flhrte das BVwWG hinsichtlich des Fluchtvorbringens aus, der Revisionswerber habe keine Furcht vor Verfolgung durch
feindselig gesinnte Nachbarn - "abgesehen von der mangelnden Asylrelevanz wegen staatlichen Schutzes und
innerstaatlicher Fluchtalternative" - glaubhaft machen kénnen. Eine facharztliche Untersuchung - die im
Verwaltungsverfahren nicht als Beweis angeboten worden sei - ware zwar eventuell geeignet, die Herkunft der
Verletzungen, nicht aber die Umstdnde, unter denen diese entstanden seien, naher zu klaren. Auffallend seien die
"Inkongruenzen der Aussagen des Bruders des Revisionswerbers zum dann gesteigert erzahlten Geschehen", wobei
das BVWG Aussagen des Revisionswerbers jenen des Bruders laut dessen Bescheid gegentber stellte. Insgesamt
wulrden die Schilderungen des Revisionswerbers als nicht glaubwurdig erscheinen. Auch der Familienname der
Verfolgerfamilie werde vom Revisionswerber und dessen Bruder unterschiedlich angegeben. In seiner rechtlichen
Beurteilung fUhrte das BVWG aus, es seien weder im Verfahren vor dem BFA noch vor dem BVwG Anhaltspunkte fir
das tatsachliche Vorliegen asylrelevanter Fluchtmotive hervorgekommen. 5Zum Unterbleiben der mundlichen
Verhandlung fihrte das BVwWG im Wesentlichen aus, der Sachverhalt sei durch die belangte Behdrde im
Entscheidungszeitpunkt des BFA vollstandig erhoben worden und weise die gebotene Aktualitat auf. Das BVwG habe
sich der Beweiswurdigung des BFA zur Ganze angeschlossen. Es habe sich keinen persénlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschaffen missen, da es sich um einen eindeutigen Fall handle und auch bei Bericksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten firr ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten sei, wenn der personliche
Eindruck ein positiver sei.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene auBerordentliche Revision nach
Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das BVwG und nach Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

7 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision unter anderem vor, der herangezogene Bescheid des
Bruders und die erganzende Beweiswurdigung hatten eine mindliche Verhandlung notwendig gemacht.

8 Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist auch begriindet.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, sind
far ein Absehen von der mindlichen Verhandlung durch das BVwWG nach § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten
Sachverhalts und fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich:

10 Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus



gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

11 Diesen in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Fall nicht entsprochen.

12 Schliel3t sich das BVwWG nicht nur der Beweiswirdigung des BFA an, sondern zeigt dartber hinaus in seiner
Beweiswurdigung noch weitere bedeutsame Aspekte auf, mit welchen es die Widerspruchlichkeit des Vorbringens
begrindet, nimmt es damit eine zusatzliche Beweiswurdigung vor, die dazu fuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht
die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung nicht bloR unwesentlich erganzt. Eine
solche (ergdnzende) Beweiswurdigung hat jedoch regelmaRig erst nach einer mindlichen Verhandlung, in der auch ein
persoénlicher Eindruck von der betroffenen Person gewonnen werden kann, zu erfolgen (vgl. VWGH 10.9.2015,
Ra 2014/20/0142, mwN). 13 Das BVwWG schloss sich grundsatzlich der Beurteilung des BFA an, wonach das Vorbringen
des Revisionswerbers nicht glaubwiirdig sei. Es erachtete es darUber hinaus flr geboten, weitere - véllig neue -
Argumente zur Untermauerung der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Revisionswerbers heranzuziehen, indem
es den Bescheid betreffend den Bruder des Revisionswerbers heranzog und sich ein malgeblicher Teil der
Beweiswirdigung auf vermeintliche Widerspriiche zwischen den Aussagen der beiden Bruder stltzte. 14 Die
Voraussetzungen fir ein Absehen von der beantragten miindlichen Verhandlung gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG lagen im
gegenstandlichen Verfahren demnach nicht vor.

1 5Der Begrindung des Erkenntnisses ist keine Auseinandersetzung des BVwG mit der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit Agyptens und mit dem Vorliegen der Kriterien fiir die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
zu entnehmen, weshalb diesbezlglich keine tragfahigen Alternativbegrindungen vorliegen (VWGH 20.9.2018,
Ra 2018/20/0173).

1 6 Das angefochtene Erkenntnis war somit schon aus dem genannten Grund wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben, weshalb sich ein Eingehen auf
das Ubrige Revisionsvorbringen erubrigt.

1 7 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegeblhr im Rahmen der Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen.
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