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? Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Koéhler und die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die Revision
der Mag. S Sin R, vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, LL.M. in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/11l, gegen den Beschluss
des Landesverwaltungsgerichte s Tirol vom 18. April 2018, LVwG-2016/43/1239-45, betreffend
Sachverstandigengebuhren (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Marktgemeinde Rum;
weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
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Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3 Nach 8 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 4 Mit dem angefochtenen Beschluss des
Landesverwaltungsgerichte s Tirol (LVwWG) wurden der Revisionswerberin gemall § 17 VWGVG in Verbindung mit § 76
AVG die mit Beschluss des LVwG vom 19. Marz 2018 festgesetzten Sachverstdndigengebihren in Hohe von
EUR 3.060,00 zur Zahlung binnen 14 Tagen auferlegt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen diesen Beschluss
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Begrundend fuhrte das LVwWG aus, in dem bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahren Uber die Zuldssigkeit der
Durchfihrung von Bauarbeiten auf dem Nachbargrundstick (Abgrabung einer Béschung) im Zusammenhang mit
einem Bauvorhaben der Revisionswerberin sei DI H. mit Beschluss des LVwG vom 1. August 2017 zum nichtamtlichen
Sachverstandigen fur Geotechnik fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren bestellt worden. Der Gutachtensauftrag sei
mit Schreiben vom 4. Juli 2017 ergangen und mit weiterem Schreiben vom 27. September 2017 erweitert worden. Nach
Einlangen des geotechnischen Gutachtens vom 6. Oktober 2017 sei vom Sachverstandigen ein Aktenvermerk des LVwG
Uberarbeitet bzw. kommentiert und erganzt und zuletzt mit E-Mail vom 29. Oktober 2017 samt Beantwortung weiterer
Fragen an das LVwWG retourniert worden. In Wahrung des Parteiengehdrs seien Gutachten und Aktenvermerk der
Revisionswerberin Ubermittelt und dabei festgehalten worden, dass eine weitere geotechnische Beurteilung des
Projektbereichs erforderlich sei. Nach Einschrénkung des verfahrenseinleitenden Antrags der Revisionswerberin
dahingehend, dass die Errichtung einer Boschung am Nachbargrundstick nicht mehr antragsgegenstandlich sei, und
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem LVwG am 22. Februar 2018 Uber dieses Ansuchen habe das
LVWG den nichtamtlichen Sachverstiandigen DI H. mit E-Mail vom 9. M&rz 2018 zur Ubermittlung der Gebiihrennote
aufgefordert, weil eine geotechnische Beurteilung auf Grund der Antragseinschrankung nicht mehr erforderlich sei.
Zur GebUhrennote des DI H. vom 14. Mdrz 2018 sei der Revisionswerberin Parteiengehdr eingerdumt worden. Die mit
Beschluss vom 19. Marz 2018 festgesetzten Gebihren in Hohe von EUR 3.060,00 seien am 22. Marz 2018 bezahlt
worden.

6 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das LVwG aus, die Voraussetzungen zur Beiziehung eines nichtamtlichen
Sachverstandigen gemal § 52 Abs. 2 AVG seien vorgelegen, weil in dem beim LVwG gefiihrten Verzeichnis der beim
Amt der Tiroler Landesregierung und bei den Bezirkshauptmannschaften zur Verflgung stehenden
Amtssachverstandigen kein geotechnischer Sachverstandiger gefuhrt werde.

Zur Frage der fristgerechten Geltendmachung des GebUhrenanspruches binnen 14 Tagen nach Abschluss der Tatigkeit
im Sinne des &8 38 Abs. 1 GeblUhrenanspruchsgesetz (GebAG) sei auszufiihren, dass die Frage, wann der
Sachverstandige seine Tatigkeit abgeschlossen habe, unter Bedachtnahme auf den Gerichtsauftrag zu klaren sei.
Vorliegend sei der Sachverstandige nach Abgabe seines schriftlichen Gutachtens am 6. Oktober 2017 laufend weiter
befasst worden und seien bis zuletzt die geotechnischen Gegebenheiten nicht ausreichend geklart gewesen. Aufgrund
der Einschrankung des verfahrenseinleitenden Antrags der Revisionswerberin habe letztlich nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 22. Februar 2018 ohne weitere Befassung des nichtamtlichen Sachverstandigen
entschieden werden kdnnen, worlber dieser mit E-Mail vom 9. Marz 2018 in Kenntnis gesetzt worden sei und
daraufhin am 14. Marz 2018 fristgerecht gemall § 38 Abs. 1 GebAG seine detaillierte GebUhrennote gelegt habe. Ein
weiterer Bedarf an Erganzung bzw. Aufschlisselung der GebUhrennote bestehe nicht (wird naher ausgefihrt). Fur
diese (festgesetzten und tatsachlich bezahlten) Sachverstandigengebihren als Barauslagen gemal3 8 76 Abs. 1 AVG
habe die Revisionswerberin, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt habe, aufzukommen. 7In den zur
Zulassigkeit vorgetragenen Grinden macht die Revisionswerberin geltend, primar seien Amtssachverstandige
heranzuziehen (8 52 Abs. 1 AVG). Aus der Begrindung des angefochtenen Beschlusses ergebe sich nicht bzw. nicht
ausreichend, dass die Beiziehung eines Amtssachverstandigen aus dem in Rede stehenden Fachbereich Uberhaupt
versucht worden sei (Hinweis auf VWGH 29.4.2015, 2013/06/0023). Dazu komme die Frage, ob die Beiziehung eines
Sachverstandigen, der bereits im "unterinstanzlichen" Verfahren tatig gewesen sei, iberhaupt notwendig gewesen sei
(Hinweis auf VwGH 30.6.2011, 2010/03/0069).

Gemal § 75 AVG sei Uberdies der amtswegigen Kostentragung der Vorrang eingeraumt, sodass sich die Frage stelle,
unter welchen Voraussetzungen die Kosten eines nichtamtlichen Sachverstandigen tberhaupt in Rechnung gestellt
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werden kénnen. Zudem sehe 8 76 Abs. 3 AVG vor, dass die Barauslagen bei Vorliegen mehrerer Beteiligter auf diese
angemessen zu verteilen seien (Hinweis auf VWGH 20.4.2016, Ra 2015/04/0050).

Der GebuUhrenanspruch sei auch nicht rechtzeitig und nicht nachvollziehbar geltend gemacht worden (Hinweis auf
VwGH 18.3.2004, 2002/03/0225).

Das LVWG habe sich von der jeweils angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfernt, weshalb die
vorliegende Revision zuldssig sei.

8 Die Revisionswerberin bringt gegen den vom LVwG festgestellten Sachverhalt, insbesondere dass in dem beim LVwWG
gefuhrten Verzeichnis der zur Verfigung stehenden Amtssachverstandigen kein geotechnischer Sachverstandiger
gefuhrt werde, nichts Substanzielles vor. Davon ausgehend zeigt die Revisionswerberin mit ihren allgemein gehaltenen
Hinweisen auf zu § 52 AVG ergangene Rechtsprechung keine grundsatzliche Rechtsfrage auf. Dies gilt in gleicher Weise
far das Vorbringen zur Notwendigkeit der Beiziehung eines Sachverstandigen (auch) im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren. Der Umstand allein, dass der Sachverstandige bereits vor der Verwaltungsbehorde beigezogen worden war,
wirft bei der vorliegend vom LVwG fUr notwendig erachteten Beiziehung des Sachverstandigen auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Rechtsfrage auf, der grundsatzliche Bedeutung zukame.

9 Dem Vorbringen, der Revisionswerberin seien die Kosten entgegen den 88 75 und 76 AVG auferlegt worden, ist der
klare Gesetzeswortlaut dieser Bestimmungen entgegenzuhalten, sodass auch diesbeziglich keine grundsatzliche
Rechtsfrage dargetan wird. 10 Was die Frage der fristgerechten Geltendmachung des Geblhrenanspruches im Sinne
des 8§ 38 Abs. 1 GebAG betrifft, hinsichtlich der die Revisionswerberin ein Abweichen von VwGH 18.3.2004,
2002/03/0225, geltend macht, ist festzustellen, dass das LVwWG in nicht als unvertretbar zu erkennenden Weise
festgestellt hat, dass im Revisionsfall - im Gegensatz zu dem dem vorzitierten Erkenntnis zugrunde liegenden
Sachverhalt - der Gutachtensauftrag nicht bereits durch die Vorlage des Gutachtens erfillt war.

111In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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