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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des N H, vertreten durch Dr. Benno Wageneder in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Marz 2019, ZI. W257 2147824- 1/21E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist ein Staatsangehdriger Afghanistans aus der Provinz Ghazni. Er gehort der Volksgruppe der
Hazara an und ist schiitischer Moslem. Er stellte am 1. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im
Wesentlich damit begriindete, dass sein Vater seine Grundstiicke dem Dorfaltesten - auf dessen Aufforderung hin -
nicht habe Ubergeben wollen und daraufhin verschwunden sei. Seine Mutter hatte Angst um den Revisionswerber und
seinen Bruder gehabt und sei daher zwei Tage nach dem Verschwinden des Vaters mit ihnen nach Pakistan gereist.
Von dort sei der Revisionswerber mit seinem Bruder aufgrund der schlechten Situation fur Afghanen in den Iran
geflichtet. Nach Europa sei er geflohen, weil ihm die Abschiebung nach Afghanistan gedroht habe.

2 Mit Bescheid vom 19. Janner 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemald &8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine 14-tagige
Frist fur die freiwillige Ausreise fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab. Die Revision erklarte es fur nicht zulassig.

4 Begrundend fuhrte das BVwG aus, das Fluchtvorbringen sei aus naher dargestellten Grinden nicht glaubhaft und es
habe auch eine Gruppenverfolgung nicht festgestellt werden kénnen. Dem Revisionswerber sei zudem auch der Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen. Nach den Landerfeststellungen habe sich die Sicherheitslage in
einigen abgelegenen Gebieten der Herkunftsprovinz des Revisionswerbers in den letzten Jahren verschlechtert. Jedoch
kénne der Revisionswerber unter Berulcksichtigung der allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen
Umstande auf die Stadte Mazar-e Sharif oder Herat verwiesen werden. In diesem Zusammenhang traf das BvwG
umfangreiche Feststellungen zu den individuellen Umstanden des Revisionswerbers und zu den Gegebenheiten im
Herkunftsstaat. Betreffend die Riickkehrentscheidung erwog das BVwG, dass fallbezogen die 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung gegenlber den privaten Interessen des Revisionswerbers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen wiirden. Der Revisionswerber gehe in Osterreich einer geregelten Arbeit nach (Lehrstelle in einem Hotel),
habe sich um eine 91-jahrigen Dame gekimmert, besuche Sprachkurse, stehe in regelmaRigem Kontakt mit einer
Osterreichischen GroRfamilie, wohne mit einer Kollegin in einer Wohnung und sei mit Schulkollegen befreundet. Jedoch
sei er nur fast vier Jahre in Osterreich aufhiltig und héatte sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
mussen. 5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, welche zusammengefasst
geltend macht, dass die Landerfeststellungen veraltet seien. Zudem weiche das BVwWG bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens des Revisionswerbers von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 9
Abs. 2 BFA-VG ab. Insbesondere im Hinblick auf die fehlende Bindung zum Herkunftsstaat Afghanistan sei die
Gesamtbetrachtung fehlerhaft.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 7 Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8 Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Soweit der Revisionswerber zunachst pauschal
die mangelnde Aktualitat der vom BVwG herangezogenen Landerberichte beanstandet, legt er nicht dar, welche
aktuelleren Landerberichte vom BVwWG heranzuziehen gewesen waren und inwiefern deren BerUcksichtigung zu einem
anderen - flr den Revisionswerber glnstigeren - Verfahrensergebnis hatte fihren kénnen (vgl. zur erforderlichen
Relevanzdarlegung bezlglich Verfahrensméngel etwa VWGH 14.3.2018, Ra 2019/18/0068-0072). Im Ubrigen ist eine
mangelnde Aktualitdt auch nicht ersichtlich, zumal die dem Erkenntnis zugrunde gelegten Berichte - entgegen dem
Revisionsvorbringen - unter anderem aktuelle Kurzinformationen zur Lage im Herkunftsstaat vom 31. Janner 2019
beinhalten. 10 Sofern die Revision die vom BVwWG nach Art. 8 EMRK vorgenommene Interessenabwagung moniert und
sich dabei im Wesentlichen darauf stlitzt, das BvwG habe die abwagende Gesamtbetrachtung fehlerhaft durchgefuhrt,
weil keine Bindung zum Herkunftsstaat Afghanistan vorhanden und er seit mehr als dreieinhalb Jahren in Osterreich
aufhaltig sei, verkennt der Revisionswerber, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie, wie vorliegend der Fall, auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VwGH 3.4.2019,
Ra 2019/18/0030, mwN). Eine solche unvertretbare Interessenabwagung zeigt die Revision nicht auf. 11 In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 5. Juni 2019
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