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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache der SSin W,
vertreten durch Mag. Julian Alen Motamedi, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Baumannstral3e 9/12A, gegen das am
17. Oktober 2018 mundlich verkiindete und mit 17. Dezember 2018 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/044/7869/2018-12, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (VwG) die Beschwerde der Revisionswerberin, einer iranischen
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Staatsangehdrigen, auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels "Studierende" gemaB §& 64 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) mangels ausreichenden Studienerfolges ab. Eine ordentliche Revision wurde fur unzuldssig
erklart.

Begrindend stellte das VWG fest, die Revisionswerberin verfuge seit 2007 Uber immer wieder (zuletzt bis 18. Juli 2017)
verlangerte Aufenthaltstitel fur Studierende. Sie habe jedoch flr das relevante Studienjahr 2017/2018 keinen
Studienerfolg gemald § 74 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 im Ausmald von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen. Grinde, die
der Einflusssphare der Revisionswerberin entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar waren, lagen nicht vor. lhre
Krebserkrankung sei eigenen Aussagen zufolge und in Ubereinstimmung mit den vorgelegten Unterlagen seit Juni 2017
ausgeheilt; somit sei das mal3gebliche Studienjahr 2017/2018 davon nicht betroffen. Die Revisionswerberin habe zwar
von September 2017 bis April bzw. Mai 2018 unter psychischen Problemen als Folge ihrer Krebserkrankung gelitten,
diese hatten sie jedoch laut eigener Aussage in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nicht davon abgehalten,
im  Studienjahr 2017/2018 Lehrveranstaltungen zu besuchen oder positiv abzuschlieBen. 5In ihrer
Zulassigkeitsbegrindung bringt die Revisionswerberin zunachst vor, das VwG weiche von der - nicht konkret
genannten - "standigen Judikatur der Hochstgerichte zur Frage des Vorliegens von Griinden, die der Einflusssphare des
Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind" ab und habe dazu keine ausreichenden
Feststellungen getroffen. Es liege auch ein Verfahrensmangel darin, dass das VwG ausflhre, die Revisionswerberin
habe die Frage verneint, ob ihre psychischen Schwierigkeiten sie davon abgehalten hatten, im Studienjahr 2017/2018
Lehrveranstaltungen zu besuchen oder positiv abzuschliel3en, "obwohl sie dies bejahte".

6 Die Revisionswerberin lasst jedoch offen, inwiefern weitere Feststellungen aus welchen rechtlichen Erwagungen zu
treffen gewesen waren. Ein diesbezlglicher Feststellungsmangel liegt daher nicht vor.

Im Verhandlungsprotokoll wurde festgehalten, die Revisionswerberin habe die Frage, ob ihre psychischen
Schwierigkeiten sie irgendwie davon abgehalten hatten, Lehrveranstaltungen zu besuchen oder positiv abzuschlie3en,
verneint und dazu angegeben, dass sie trotzdem regelmalig an den Lehrveranstaltungen teilgenommen habe; dies
gelte fir das Studienjahr 2017/2018. Es kann somit keine Rede davon sein, dass die Revisionswerberin diese Frage
bejaht habe. Den Verfahrensakten ist auch nicht zu entnehmen, dass gegen das Verhandlungsprotokoll Einwendungen
erhoben worden waren. Dieses Protokoll liefert somit vollen Beweis (8 17 VWGVG iVm 8 15 AVG).

Selbst wenn man vom Vorliegen von Griinden, die der Einflusssphére der Revisionswerberin entzogen, unabwendbar
oder unvorhersehbar sind, ausginge, ist auf die standige hg. Rechtsprechung hinzuweisen wonach solche
Hinderungsgrinde nicht dauerhaft sein dlrfen; konnte wegen einer Erkrankung in zwei Studienjahren kein
ausreichender Studienerfolg erbracht werden, kann von einem blof3 voriibergehenden Hindernis im Sinn des § 64
Abs. 3 NAG nicht die Rede sein (vgl. VWGH 3.10.2013, 2012/22/0048; 13.10.2011, 2009/22/0305, mwN). Aus den
Verfahrensunterlagen geht hervor, dass die Revisionswerberin (zumindest) in den Studienjahren 2016/2017 und
2017/2018 keinen ausreichenden Studienerfolg nachweisen konnte. Auch insofern ist nicht zu erkennen, dass das VwG
von der standigen hg. Rechtsprechung abgewichen ware.

7 Die Revision bringt weiter vor, es fehle an hdochstgerichtlicher Judikatur zum Freundschafts- und
Niederlassungsvertrag zwischen der Republik Osterreich und dem Kaiserreich Iran vom "4.04.1966". Art. 3 dieses
Vertrages beinhalte ein Niederlassungsrecht und eine Meistbeglnstigungsklausel, wonach Angehdrige des
Kaiserreiches Iran in Osterreich keine ungiinstigere Behandlung als die Angehérigen der meistbeglinstigten Nation
erfahren durften. Im Hinblick auf die Regelungen fir EWR-Burger in den 88 51 f NAG hatte dem Antrag der
Revisionswerberin stattgegeben werden mussen, weil es auf einen Erfolg in Zusammenhang mit der Absolvierung einer
Ausbildung in 8 51 Abs. 1 (gemeint wohl: Z 3) NAG nicht ankomme.

8 Auf dieses - erstmals in der Revision gedulerte - Vorbringen ist an sich nicht einzugehen, weil die Revisionswerberin
unstrittig die Verlangerung ihres Aufenthaltstitels gemald 8§ 64 NAG beantragte und sich nicht auf ein allenfalls auf
diesen Vertrag gestUtztes Aufenthaltsrecht berief.

Im Ubrigen ist dieses Vorbringen aus folgendem Grund nicht zielfiihrend:

Art. 3 und 14 des Freundschafts- und Niederlassungsvertrages zwischen der Republik Osterreich und dem Kaiserreich
Iran, BGBI. Nr. 45/1966, lauten auszugsweise:

"Artikel 3
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Die Angehdrigen einer Hohen Vertragschlielenden Partei werden auf dem Gebiet der anderen Partei gemal3 den
Grundséatzen und der Ubung des Vélkerrechtes aufgenommen. Sie genieRen daselbst beziiglich ihrer Person, ihres
Eigentums und ihrer Rechte und Interessen den durch die Gesetze und die sonstigen Vorschriften gewahrleisteten
Schutz. Sie haben das Recht, das Gebiet der anderen Partei zu betreten und zu verlassen, daselbst zu reisen, ihren
Aufenthalt zu wahlen, sich niederzulassen und jede Erwerbstatigkeit nach Magabe der folgenden Bestimmungen
auszuliben, vorausgesetzt, dal3 sie sich hiebei den Gesetzen und sonstigen Vorschriften unterwerfen, die auf dem
Gebiet dieser Partei in Kraft stehen. Die Gesetze und sonstigen Vorschriften beider Hoher VertragschlieRender
Parteien, betreffend das PalRwesen und die Aufenthaltsbedingungen fir Auslander, werden durch die vorangehenden

Vertragsbestimmungen in keiner Weise beruhrt.

Jede der Hohen VertragschlieRenden Parteien kann jederzeit Verfugungen treffen, um die Einwanderung auf ihrem
Gebiet zu regeln oder zu verbieten, vorausgesetzt, dal’ es sich hiebei nicht um diskriminierende Malinahmen handelt,

die speziell gegen alle Angehdrigen der anderen Partei gerichtet sind.

Die Angehorigen der beiden Hohen VertragschlieBenden Parteien genieflen unter der Voraussetzung der

Gegenseitigkeit eine nicht ungtinstigere Behandlung als die Angehorigen der meistbegulnstigten Nation.

Artikel 14

Es besteht Einverstandnis darlber, dal} die Bestimmungen des vorliegenden Vertrages, denen zufolge die
Angehorigen und die in Artikel 6 bezeichneten Gesellschaften einer der Hohen VertragschlieBenden Parteien auf dem
Gebiet der anderen Partei die gleiche Behandlung wie die Angehodrigen oder Gesellschaften der meistbeglnstigten

Nation erfahren, nicht anwendbar sind:

a )auf Beglnstigungen, die eine der Hohen VertragschlieBenden Parteien dritten Staaten auf Grund einer

multilateralen Vereinbarung gewahrt oder in Zukunft gewahren sollte,
b).."

Aus Art. 14 lit. a des Freundschafts- und Niederlassungsvertrages zwischen der Republik Osterreich und dem
Kaiserreich Iran ergibt sich eindeutig, dass die Meistbegunstigungsklausel nicht auf Beglinstigungen anwendbar ist, die
eine Vertragspartei dritten Staaten aufgrund einer multilateralen Vereinbarung gewahrt oder in Zukunft gewahren
sollte. Somit kann sich die Revisionswerberin nicht auf die Unionsrecht umsetzenden Bestimmungen der 88 51 f NAG
berufen. 91In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 28. Mai 2019
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