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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wuketich, Uber die Revision des R D, vertreten durch Dr. Martin Woll, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
TemplstraBe 16, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2018, ZI. 1416 2198716- 1/3E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist ein minderjahriger Staatsangehoriger Marokkos. Er stellte am 28. Janner 2018 einen Antrag
auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass sich sein Vater nach dem Tod seiner
Mutter nicht mehr um ihn gekimmert habe. Da ihn sowohl sein Vater als auch seine Stiefmutter geschlagen hatten,
habe er auf der Stralle leben mussen, wo er Misshandlungen durch die Polizei und andere auf der Stral3e lebende
Personen ausgesetzt gewesen sei. Er habe keine Zukunft in seiner Heimat.

2 Mit Bescheid vom 14. Mai 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
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Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkte I. und I1.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt |1ll.), erlie@ gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters hielt die
Behorde fest, dass gemald 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG 2005) keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.), und einer Beschwerde wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VII.). GemalR 8 15b Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) wurde dem Revisionswerber
aufgetragen, in einem ndher genannten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIl.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 27. Juni 2018 mit
der Malgabe ab, dass der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zu lauten habe, dass "eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde." Eine Revision erklarte das
BVWG fUr nicht zulassig.

4 Begriindend erachtete das BVwG das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers aus ndher genannten Grinden fur nicht
glaubhaft, weshalb ihm kein Asyl zu gewahren sei. Selbst bei Wahrunterstellung komme dem Fluchtvorbringen keine
Asylrelevanz zu, zumal es an der fiir eine Verfolgung erforderlichen "erheblichen Intensitat" mangle; im Ubrigen sei
eine fehlende Schutzfahigkeit oder -willigkeit Marokkos nicht ersichtlich. Zudem stiinde dem Revisionswerber eine
innerstaatliche Fluchtalternative offen. Hinsichtlich der Nichtgewahrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten
fihrte das BVwWG aus, dass es flir Minderjahrige zahlreiche Anlaufstellen, wie etwa Kinderschutzzentren,
Wohlfahrtsverbiande und NGOs, gebe. Im Ubrigen verflige der Revisionswerber sehr wohl (iber Familienangehérige in
Marokko, deren Unterstitzung er sich bedienen kénne.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 26. Februar 2019, ZI. E 3283/2018-18, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der Beschwerde ablehnte und
diese dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

6 Die vorliegende aul3erordentliche Revision wendet sich zusammengefasst zum einen gegen die Beweiswirdigung
des BVwWG und bringt dazu insbesondere vor, die Minderjahrigkeit des Revisionswerbers sei nicht berucksichtigt
worden. Zudem beanstandet sie die Nichtberilcksichtigung naher genannter Landerberichte bezlglich hauslicher
Gewalt gegen Kinder in Marokko und das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung. Zum anderen wuirden im Falle
des Revisionswerbers exzeptionelle Umstande vorliegen, die unter BerUcksichtigung der ein erschreckendes Bild
zeichnenden Landerberichte, die Gewahrung subsididren Schutzes gerechtfertigt hatten. Zuletzt richtet sich die
Revision gegen die vorgenommene Art. 8 EMRK-Abwagung und bringt vor, das Kindeswohl sei nicht ausreichend
berucksichtigt worden.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
10 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes im Allgemeinen nicht revisibel. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (vgl. VwGH 1.3.2019, Ra 2018/18/0552). Derartige Mangel der Beweiswlrdigung des BVwG vermag
die Revision nicht darzulegen. Entgegen dem Revisionsvorbringen ist das Alter des Revisionswerbers in den
beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG berUcksichtigt worden.

12 Soweit die Revision weiters vorbringt, das BVwG habe keine konkreten Landerberichte zu hauslicher Gewalt gegen
Kinder in sein Erkenntnis aufgenommen, ist auszufUhren, dass die Zulassigkeit einer Revision neben einem eine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass die
Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem
Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels flir den
Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss im Falle eines mangelfreien
Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu flhren
(vgl. VwWGH 14.3.2019, Ra 2019/18/0068-0072). Dem von der Revision ins Treffen gefuhrte Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass es ihm - unter Bertcksichtigung der vom BVwG herangezogenen Alternativbegrindungen der
mangelnden Asylrelevanz bei Wahrunterstellung des Vorbringens - nicht gelingt, die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels darzulegen. Im Ubrigen sind den vom BVWG berticksichtigten Landerberichten sehr wohl
Ausfihrungen zum verbreiteten Problem des Kindesmissbrauchs zu entnehmen. 13 Sofern die Revision die
Nichtdurchfiihrung einer mindlichen Verhandlung moniert, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 21 Abs. 7 BFA-VG ein Absehen von der mundlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist,
wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017-0018, aus der jungeren
Rechtsprechung etwa VwGH 3.4.2019, Ra 2018/18/0426). 14 Das BVwG schloss sich den beweiswurdigenden
Erwagungen des BFA an und der Revisionswerber trat diesen Erwagungen in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen. Auch zu den bereits vom BFA herangezogenen Alternativbegriindungen erstattete der Revisionswerber in
der Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen. Vor diesem Hintergrund vermag die Revision nicht darzulegen, dass
das BVwWG von den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes, wann gemaR3 § 21 Abs. 7 BFA-VG von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden darf, abgewichen ware. 15 Unter Bericksichtigung des
vom BVwG festgestellten Sachverhaltes (und der herangezogenen Alternativbegriindungen) vermag die Revision nicht
aufzuzeigen, dass dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten hatte gewahrt werden mussen. 16 Ebenso
wenig ist die Einschatzung des BVwG, wonach keine Verletzung von Art. 3 EMRK bei der Rickkehr des
Revisionswerbers nach Marokko vorldge, zu beanstanden. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstédnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK
nicht ausreichend ist. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, dass exzeptionelle Umstande vorliegen (vgl. VwGH 18.3.2019, Ra 2018/18/0538).
Dass solche Umstande vorliegen, vermag die Revision nicht darzutun.

17 Soweit die Revision schlieflich die vom BVwWG vorgenommene Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK angreift, ist
festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn
des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2019/18/0063, mwN). Eine solche Mangelhaftigkeit der vom BVwG fallbezogen
vorgenommenen Interessenabwagung hat die Revision jedoch nicht aufgezeigt. 18 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher zurtckzuweisen.

Wien, am 5. Juni 2019
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