jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/6/12 Ra
2019/13/0057

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art133 Abs4
EStG 1988 §47 Abs2
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs sowie Senatsprasident
Dr. Nowakowski und Hofrat MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Karlovits, LL.M., Gber die
Revision der C GmbH in W, vertreten durch Mag. Monika Keki-Angermann, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
LandesgerichtsstralRe 16/4. Stock/10, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 18. Februar 2019,
ZI. RV/7101552/2015, betreffend Haftung fir Lohnsteuer fur die Jahre 2007 und 2008 sowie Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2006 bis 2008, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu uberprifen. 4 Im vorliegenden Fall der


file:///

Beurteilung von Reinigungskraften als Dienstnehmer im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 enthalt das Vorbringen zur
Zulassigkeit der Revision (8 28 Abs. 3 VwWGG) keine Bezugnahmen auf die in anderen Teilen der Revision als
Aktenwidrigkeit geltend gemachte Zugrundelegung eines falschen Betrages (Differenz: EUR 400,--) bei der Berechnung
eines der strittigen Abgabenbetrage (der sich trotz eines Schreibfehlers im Spruch der angefochtenen Entscheidung
klar auf das Jahr 2008 bezieht) und auf die in den Revisionsgrinden enthaltene Behauptung, das Bundesfinanzgericht
sei bei der Auslegung des § 47 Abs. 2 EStG 1988 von zwei Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

5 Geltend gemacht werden im Vorbringen zur Zuldssigkeit nur behauptete Mangel bei der Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts, zu deren Relevanz hier (auf Seite 22 der Revision) aber nicht ausreichend
Stellung genommen wird. Auch die langen Ausfilhrungen in den Revisionsgriinden sind im Ubrigen zu allgemein, um
die verfahrensrechtliche Beurteilung des Falles durch das Bundesfinanzgericht zu widerlegen und die Moglichkeit eines
anderen Verfahrensergebnisses aufzuzeigen. Die Beweiswirdigung des Bundesfinanzgerichtes wird zum Teil gar nicht
zur Kenntnis genommen (vgl. etwa das Wort "begrindungslos" auf Seite 34 der Revision, wo es um den auf Seite 16
des angefochtenen Erkenntnisses sehr ausfihrlich gewirdigten Beweiswert bestimmter Fragebdgen geht).

6 Da mit dem Vorbringen zur Zulassigkeit (§ 28 Abs. 3 VWGG) nicht aufgezeigt wird, dass die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt, war die Revision zurlickzuweisen.
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