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?
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, in der Revisionssache des

A S, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts

vom 11. September 2018, ZI. W105 2172924-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
I. Die Revision wird hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zurtickgewiesen.
1. Im Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

I1l. Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein in Pakistan geborener Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 13. April 2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, dass er furchte, in Afghanistan zu
Kampfhandlungen gezwungen zu werden. Zudem drohe ihm Verfolgung aufgrund einer aul3erehelichen Beziehung.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21. September 2017 wurde der Antrag des
Revisionswerbers vollinhaltlich abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan
zulassig sei. Uberdies wurde ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der


file:///

Riickkehrentscheidung gesetzt. 3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wurde mit dem in Revision
gezogenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BYwG) vom 11. September 2018 nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof sowie eine

auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

5 Der Verfassungsgerichtshof hob die angefochtene Entscheidung mit Erkenntnis vom 13. Marz 2019, E 4259/2018-15,
soweit sie die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
sowie die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise betraf, wegen Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf. Im Ubrigen - sohin hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des Asylberechtigten - lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab.

Zu I

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 9 Soweit sich die Revision gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wendet, ist sie unzuldssig, weil sie in diesem Zusammenhang
keinerlei inhaltliches Vorbringen erstattet und insofern nicht aufzeigt, dass eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG vorliegt.

Zu ll:

10 GemaR § 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen. 11 Ein solcher Fall der formellen
Klaglosstellung liegt u. a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier - durch den Verfassungsgerichtshof
aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. VwGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0358, mwN). Mit Verflgung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 2019 wurde dem Revisionswerber die Mdglichkeit eingerdaumt, sich zur Frage
einer allfalligen Klaglosstellung zu duBern. Diese Moglichkeit nahm der Revisionswerber innerhalb der dafiir gewahrten
Frist nicht wahr. 12 Die Revision war daher im genannten Umfang gemall &8 33 Abs. 1 erster Satz VwGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Zu lll:

13 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 8§ 47 ff, insbesondere auf § 55 erster Satz VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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