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Betreff

?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die auf den Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit bezogenen Saumnisbeschwerden des Ing. | H in G, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Sdumnisbeschwerden werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 A. Die in Rede stehenden Saumnisbeschwerden vom 16. April 2019 und vom 9. Mai 2019 beziehen sich offenbar auf

Angelegenheiten des Strafvollzugsgesetzes.

2 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass der Bundesgesetzgeber von der ihm durch Art. 94
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Abs. 2 B-VG erdffneten Mdoglichkeit, gegen Entscheidungen von Verwaltungsbehérden einen Instanzenzug an die
ordentlichen Gerichte vorzusehen, im Anwendungsbereich des Strafvollzugsgesetzes (StVG) Gebrauch gemacht hat.
Insbesondere ist im StVG die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide der zustéandigen Verwaltungsbehdrden vorgesehen (vgl. etwa VwWGH 24.11.2017, Ro 2017/03/0031, mwH).
Ausgehend davon fallen die in den Schreiben des Einschreiters genannten Angelegenheiten nicht in die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes. Gleiches gilt mit Blick auf Art. 94 Abs. 2 B-VG im Ergebnis auch fur die
Verwaltungsgerichte.

3 Damit fehlt dem Verwaltungsgerichtshof schon deshalb eine Zustandigkeit zur weiteren Behandlung der
Saumnisbeschwerden. Weiters ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof seit dem Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, auch sonst nicht mehr mit einer SGumnisbeschwerde
angerufen werden kann (vgl. VWGH 5.9.2018, Fr 2018/03/0004).

4 B. Die vorliegenden Sdumnisbeschwerden waren daher gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zurickzuweisen.

5 C. AbschlieRend wird die einschreitende Partei darauf hingewiesen, dass in Hinkunft allfallige vergleichbare Eingaben
prinzipiell als rechtsmissbrauchlich eingebracht qualifiziert undohne weitere Bearbeitung undohne weitere
Verstandigung des Einschreiters zu den Akten genommen werden. Gegeniber dem Einschreiter ist namlich
klargestellt, dass fur Eingaben wie die vorliegende kein gesetzlicher Raum besteht. Aulerdem wird der Einschreiter
darauf aufmerksam gemacht, dass vom Verwaltungsgerichtshof Mutwillensstrafen verhangt werden kénnen, womit er
rechtsmissbrauchlichen Behelligungen entgegentreten kann. Bezlglich einer beleidigenden Schreibweise gegenlber
einer Behdrde wiederum besteht im Ubrigen die Méglichkeit der Verhdngung einer Ordnungsstrafe; eine solche
Schreibweise liegt etwa dann vor, wenn die verwendete Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstands
nicht gerecht wird und damit objektiv beleidigenden Charakter hat (vgl. VWGH 11.2.2019, Ro 2019/03/0004).
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