jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/4/29 L503
2103814-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2019

Entscheidungsdatum

29.04.2019
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GSVG 82 Abs1 74
GSVG §25

GSVG §27

GSVG 8§35

Spruch

L503 2103814-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberésterreich,
vom 04.12.2014 zur Sozialversicherungsnummer XXXX , betreffend Beitragspflicht, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 4.12.2014 sprach die SVA aus, dass die monatliche Beitragsgrundlage des Beschwerdefuhrers (im
Folgenden kurz: "BF") in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG im Zeitraum vom 1.1.2012 bis
31.12.2012 EUR 1.209,34 betragt (Spruchpunkt 1). Zudem sprach die SVA aus, dass der BF verpflichtet sei, im Zeitraum
vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 einen monatlichen Beitrag zur Pensionsversicherung in Hohe von EUR 211,63, zur
Krankenversicherung in Hohe von EUR 92,52 und nach dem BMSVG in Hohe von EUR 18,50 zu bezahlen; weiters sei
der BF verpflichtet, fur das Jahr 2012 einen Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 339,36 zu bezahlen (Spruchpunkt 2).

Begrindend fUhrte die SVA aus, der BF unterliege aufgrund seiner selbststandigen Erwerbstatigkeit als
Lehrbeauftragter jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 30.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemalR 8§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG und werde diesbezuglich auf den Versicherungspflichtbescheid der
SVA vom 2.12.2014 verwiesen.
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In dem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2012 vom 29.10.2013
(eingelangt bei der SVA am 12.2.2014) seien Einktinfte des BF aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 14.512,05
ausgewiesen bzw. durch das zustandige Finanzamt festgestellt worden. Diese Einklnfte wirden unstrittig aus der
Tatigkeit des BF als Lehrbeauftragter des Bundes an der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich stammen. Laut
Mitteilung des Hauptverbands scheine im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 in Zusammenhang mit den
soeben angefihrten Einkinften des BF aus selbststandiger Arbeit keine Pflichtversicherung in der Pensions- und

Krankenversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz auf.
Vom BF seien nur Einwande gegen den Bestand der GSVG-Pflichtversicherung an sich eingebracht worden.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SVA zundchst eingehend die Berechnung der GSVG-

Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung fir den Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 dar.

In weiterer Folge stellte die SVA im Einzelnen die Berechnung der monatlichen Beitrdge des BF zur
Pensionsversicherung, zur Krankenversicherung sowie nach dem BMSVG in der Zeit vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012

dar.

Zur Verhangung des Beitragszuschlags fuhrte die SVA schlielich zusammengefasst aus, dass Versicherte, deren
Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides rickwirkend festgestellt wird, zu
den Beitragen aufgrund der Beitragsgrundlage gemal’ § 25 einen Zuschlag in Hohe von 9,3 % der Beitrage zu leisten
hatten (8 35 Abs 6 GSVG).

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 27.12.2014 fristgerecht Beschwerde. In seiner Beschwerde
betonte der BF zusammengefasst mehrfach - wie bereits in seiner Beschwerde gegen den
Versicherungspflichtbescheid der SVA vom 2.12.2014 (siehe diesbeztiglich ausfuhrlich das Erkenntnis des BVwWG vom
heutigen Tage zur Zahl L503 2103814-1) -, dass seine Tatigkeit als Lehrbeauftragter an der Padagogischen Hochschule
Oberdsterreich entgegen der Auffassung der SVA eine unselbststandige Erwerbstatigkeit sei. Beantragt wurde, den
Bescheid der SVA vom 4.12.2014 aufzuheben und seine Einkinfte fur 2012 aus seiner Tatigkeit als Lehrbeauftragter an
der Padagogischen Hochschule Oberdsterreich als solche aus unselbststandiger Arbeit festzustellen.

3. Am 20.3.2015 legte die SVA den Akt dem BVwG vor.

4. Mit Erkenntnis des BVwWG vom heutigen Tage, ZI. L503 2103814-1, wurde die Beschwerde des BF gegen den
Versicherungspflichtbescheid der SVA vom 2.12.2014 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF war - unter anderem - im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (2012) pragmatisierter Landeslehrer beim

Land Oberosterreich.

1.2. Zusatzlich war er auch als Lehrbeauftragter an der Padagogischen Hochschule Oberosterreich (Trager:

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung) tatig.

1.3. Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid 2012 vom 29.10.2013 weist Einklnfte des BF aus nichtselbstandiger
Arbeit in Hohe von €

34.687,75 sowie Einkunfte des BF aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 14.512,05 aus.

Jene € 14.512,05 aus selbstandiger Arbeit beruhen auf den vom BF fur seine Tatigkeit als Lehrbeauftragter bei der

Padagogischen Hochschule Oberdsterreich bezogenen Honoraren.

1.4. Mit Bescheid vom 2.12.2014 hatte die SVA ausgesprochen, dass der BF im Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum
31.12.2012 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG unterlag.

1.5. In seiner gegen den verfahrensgegenstandlichen Beitragspflichtbescheid erhobenen Beschwerde machte der BF
ausschlief3lich Einwande gegen die diesem Bescheid zugrundeliegende Annahme einer Versicherungspflicht nach dem
GSVG geltend.

1.6. Mit Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. L503 2103814-1, wurde die Beschwerde des BF gegen den
Versicherungspflichtbescheid der SVA vom 2.12.2014 als unbegriindet abgewiesen.
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA.

2.2. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem Akt und sind ganzlich unbestritten: So bringt der
BF selbst vor, dass er im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (2012) pragmatisierter Landeslehrer beim Land
Oberosterreich war. Unbestritten ist zudem, dass er zusatzlich auch als Lehrbeauftragter an der Padagogischen
Hochschule Obergsterreich (Tréger: Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung) tatig war. Die
getroffenen Feststellungen zum (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheid 2012 folgen aus eben diesem. Dass jene €

14.512,05, die im Einkommensteuerbescheid als Einkunfte aus selbstandiger Arbeit ausgewiesen sind, auf den vom BF
fur seine Tatigkeit als Lehrbeauftragter bei der Padagogischen Hochschule Oberodsterreich bezogenen Honoraren
beruhen, ist ebenso unstrittig.

2.3. Die getroffenen Feststellungen zur gegenstandlichen Beschwerde des BF und zum Erkenntnis des BVwG vom
heutigen Tage, ZI. L503 2103814-1, betreffend Versicherungspflicht, gehen unmittelbar aus der Beschwerde bzw. dem

Erkenntnis hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das BVwG durch

Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
2. Einschlagige Rechtsgrundlagen in der seinerzeit geltenden Fassung (Auswahl):
2.1.8 25 GSVG lautet auszugsweise:

§ 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einkliinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkunfte als Geschaftsfuhrer und die Einkunfte

des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
[..]

2.2.8 27 GSVG lautet auszugsweise:

§ 27. (1) Die Pflichtversicherten nach 8 2 Abs. 1 haben fir die Dauer der Pflichtversicherung

1. als Beitrag zur Krankenversicherung 7,05%,

2. als Beitrag zur Pensionsversicherung 22,8%
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der Beitragsgrundlage zu leisten. Zahlungen, die von einer Einrichtung zur wirtschaftlichen Selbsthilfe auf Grund einer
Vereinbarung mit dem Versicherungstrager oder aus Mitteln des Kunstler-Sozialversicherungsfonds geleistet werden,
sind auf den Beitrag anzurechnen.

[...]
2.3.8 35 GSVG lautet auszugsweise:

[...] (6) Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder
eines sonstigen malRgeblichen Einkommensnachweises fur das mafigebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird,
haben zu den Beitrdgen auf Grund der Beitragsgrundlage gemaR § 25 einen Zuschlag in der Hohe von 9,3% der
Beitrage zu leisten. Dies gilt nicht fir Personen, die einen Antrag nach § 3 Abs. 1 Z 2 gestellt haben. Auf diesen Zuschlag
sind alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung geltenden Rechtsvorschriften anzuwenden. [...]

2.4.8 52 BMSVG lautet auszugsweise:

8§ 52. (1) Der Anwartschaftsberechtigte hat fur die Dauer der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem
GSVG (88 6 und 7 GSVG) einen monatlichen Beitrag in der Héhe von 1,53 vH der Beitragsgrundlage (Abs. 3) zu leisten.

[...]
3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage, ZI. L503 2103814-1, wurde die Pflichtversicherung des BF nach dem
GSVG vom 1.1.2012 bis zum 31.12.2012 bestatigt. Die im Beitragsverfahren als Vorfrage zu wertende
Versicherungspflicht wurde sohin ausdricklich festgestellt, wobei - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die

Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen sei.

Wie bereits dargestellt, hat der BF gegen die konkrete Berechnung der Beitragsgrundlage, die daraus konkret
resultierende Beitragspflicht sowie gegen den von der SVA verhangten Beitragszuschlag per se in seiner Beschwerde
keinerlei Einwdnde vorgebracht, sondern sich auf die - seiner Ansicht nach - fehlende Pflichtversicherung nach dem
GSVG berufen, die nunmehr jedoch aufgrund des Erkenntnisses des BVwG vom heutigen Tage, ZI. L503 2103814-1,
rechtskraftig festgestellt wurde.

Im Ubrigen hat die SVA nachvollziehbar dargelegt, wie sich die Beitragsgrundlage des BF in der Pensions- und
Krankenversicherung errechnet; zudem hat die SVA nachvollziehbar dargelegt, wie sich die konkreten, monatlichen
Beitrdge des BF zur Pensions- und Krankenversicherung, der Beitrag nach dem BMSVG und der verhangte

Beitragszuschlag errechnen. Auch in objektiver Hinsicht sind diesbezuglich keine Fehler der SVA ersichtlich.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass der BF in seiner Beschwerde bemangelt, die SVA habe gegenstandlich
Uber die Beitragspflicht vom 1.1.2012 bis 31.12.2013 abgesprochen, obwohl fir das Jahr 2013 noch gar kein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vorliege. Dieser Einwand ist unrichtig: Die SVA hat spruchgemall mit dem
bekampften Bescheid ausschliel3lich Uber die Zeit vom 1.1.2012 bis 31.12.2012 abgesprochen. Es ist zwar zutreffend,
dass im Rahmen der Begrindung des Bescheids - an einer einzigen Stelle - vom Zeitraum "01.01.2012 bis 31.12.2013"
die Rede ist, dabei handelt es sich aber unzweifelhaft um einen Schreibfehler, der - zumal in der Begriindung und nicht

im Spruch aufgetreten - von keinerlei Relevanz ist.
Folglich ist die Beschwerde spruchgemald als unbegrindet abzuweisen
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Feststellung der Beitragsgrundlage und die

entsprechende Verpflichtung zur Entrichtung monatlicher Beitrage sowie die Verhangung eines Beitragszuschlags
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beruhen auf klaren gesetzlichen Regelungen, die keine Zweifel aufwerfen.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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