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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Dr. Reinhard Togl Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse vom 02.09.2014, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.
B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 2.9.2014 sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden
kurz: "SGKK") aus, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer (ein Theaterbetrieb; im Folgenden kurz: "BF") als
Dienstgeber im Sinne des § 35 Abs 1 ASVG verpflichtet sei, die von der SGKK mit Beitragsabrechnung vom 15.3.2014
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 73.031,60 sowie Verzugszinsen gemaf3§ 59 Abs 1
ASVG in Hohe von EUR 22.138,66, sohin einen Gesamtbetrag von EUR 95.170,26, an die SGKK zu entrichten. Die
Beitragsabrechnung vom 15.3.2014 und der Prifbericht vom 17.3.2014 wirden einen integrierten Bestandteil des
bekampften Bescheids darstellen.

Begrindend fuhrte die SGKK aus, dass im Zuge einer Sozialversicherungsprifung gemaRs 41a ASVG mit Prifzeitraum
1.1.2008 bis 31.12.2012 im Betrieb des BF Melde- und Beitragsdifferenzen festgestellt worden seien, welche die im
Prifbericht vom 17.3.2014 angefluhrten Dienstnehmer betreffen wirden. Der bekdampfte Bescheid beinhalte die
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Nachverrechnung der aliquoten Sonderzahlungen laut Kollektivvertrag, die Ubrigen Prifungsfeststellungen seien im

Prifverfahren nicht bestritten worden.

Der BF habe mit diversen im Prufbericht vom 17.3.20104 angeflihrten Schauspielern Gastspielvertrage abgeschlossen,
in denen die Dienstnehmer ausdrucklich als Bihnenmitglieder bezeichnet worden seien. Bei diesen Gastspielvertragen
konnten zwei Gruppen unterschieden werden, namlich einerseits Vertrage, in denen das Honorar ausdrucklich
inklusive anteiliger Sonderzahlungen vereinbart worden sei, sowie andererseits Vertrage, in denen Sonderzahlungen

nicht erwahnt worden seien.

Bei jenen Buhnenmitgliedern, in deren Vertragen keine Sonderzahlungen vereinbart worden seien, habe auch keine
Abrechnung von Sonderzahlungen stattgefunden, weshalb diese Falle betreffend eine Nachverrechnung fir den
Zeitraum vom 1.6.2008 bis 30.12.2011 vorgenommen wurde.

In jenen Fallen, in denen Sonderzahlungen mit den Buihnenmitgliedern vertraglich vereinbart worden seien, waren
diese - da in der Lohnverrechnung nicht ausgewiesen - jedoch nur teilweise der Sozialversicherungspflicht unterworfen
worden. Hatte der BF die Sonderzahlungen korrekt ausgewiesen, so wdre die Sonderzahlungs-
Hochstbemessungsgrundlage zur Anwendung gekommen. Diese Differenz sei bis einschlieBlich 31.12.2012
nachverrechnet worden.

Die Nachverrechnung der Sonderzahlungen sei laut dem Kollektivvertrag erfolgt, die entsprechenden Summen seien
der Betragsvorschreibung sowie dem Prifbericht zu entnehmen.

In ihrer Beweiswirdigung fuhrte die SGKK aus, die getroffenen Feststellungen wirden auf den Ergebnissen der
durchgefiihrten GPLA, den vorgelegten Unterlagen sowie den aufgenommenen Niederschriften beruhen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung gab die SGKK zundachst die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen zur
Beitragspflicht wieder. Sodann stellte die SGKK die Definitionen von "Gast" bzw. "Gastspielvertrag" in der bis
31.12.2010 gultigen Regelung des 8 52 SchauspG sowie in der seit 1.1.2011 geltenden Fassung des8 41 TAG dar.

Weiters dargestellt wurde 8 18 des Kollektivvertrages fur Buhnenangehdrige, welcher einen Anspruch von
BUhnenangehorigen auf Auszahlung eines 13. und 14. Monatsgehaltes normiere. In § 63 des Kollektivvertrags sei die
Anwendung von Bestimmungen dieses Kollektivvertrages auf Gastspielvertrage geregelt. Laut einer Auskunft der
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten - Kunst, Medien, Sport, freie Berufe, bestehe im Betrieb des BF keine
Betriebsvereinbarung, welche den Anspruch von Gastspielern auf Sonderzahlungen ausschliel3en wirde.

Zur Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des BF vom 9.9.2013 fUhrte die SGKK aus, dass das
Theaterarbeitsgesetz - mit Ausnahme explizit genannter Paragrafen - auf Gaste grundsatzlich anwendbar sei. Die
Regelung in § 63 des Kollektivvertrages fur Buhnenangehérige, wonach Bestimmungen, die langerfristige
BUhnendienstvertrage regeln oder zur Voraussetzung haben, keinesfalls auf Gastvertrdge anzuwenden seien, schliel3e
den Anspruch von Gastspielern auf Sonderzahlungen nicht aus. Es sei zwar evident, dass Bestimmungen, die
langerfristige Bihnendienstvertrage regeln, nicht auf Gastvertrdge anzuwenden seien, in § 18 des Kollektivvertrages sei
aber ausdricklich normiert, dass auch nicht ganzjahrig engagierten BUhnenmitgliedern ein Anspruch auf
Sonderzahlungen zustehe.

Daher hatten auch Gastspieler im Betrieb des BF - die in ihren Vertragen auch explizit als "Buhnenmitglieder"
bezeichnet worden waren - als nicht ganzjahrig engagierte Bihnenmitglieder einen Anspruch auf den aliquoten Teil
der Sonderzahlungen.

2. Im Akt befindet sich eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des BF vom 9.9.2013. Darin fuhrte der BF
unter Darstellung der in § 41 Abs 1 Z 1 und 2 TAG geregelten Tatbestandsalternativen aus, dass es zwei Vertragstypen
eines Gastes gebe. Allfallige Sonderzahlungen kénnten sich aber nur auf den Kollektivvertrag griinden. Gemaf3 § 63 des
Kollektivvertrages fanden dessen Bestimmungen auf Gastvertrage aber nur insoweit Anwendung, als sie nicht ihrem
Inhalt nach langerfristige Bihnendienstvertrage regeln oder solche zur Voraussetzung hatten. Bestimmungen, die
langerfristige Bihnendienstvertrage regeln oder zur Voraussetzung hatten, seien daher keinesfalls auf Gastvertrage
anzuwenden. Daher misse eine Pflicht zur Sonderzahlung verneint werden. Der Vertragstyp des Gastes 1 sei
keinesfalls ein langerfristiger. Nach & 18 des Kollektivvertrages sei Voraussetzung fir Sonderzahlungen ein ganzjahriger
BUhnendienstvertrag oder ein ganzjahriger Biihnendienstvertrag mit unbezahltem Urlaub oder ein nicht ganzjahriger
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BUhnendienstvertrag. Solange jedoch jemand nur Gast sei, verfuge er nicht Gber einen solchen Buhnendienstvertrag.
Kurzfristige engagierten Gasten und auch solchen, die unter Vertragstyp 1 oder Vertragstyp 2 fallen wirden, hatten
keinen Anspruch auf Sonderzahlungen.

3. Im Akt befindet sich weiters eine an die SGKK gerichtete Stellungnahme der Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten - Kunst, Medien, Sport, freie Berufe (E-Mail vom 5.11.2013), aus der zusammengefasst
hervorgeht, dass nach Ansicht der Gewerkschaft eine Pflicht zur Leistung von Sonderzahlungen aus dem
Kollektivvertrag nicht abzuleiten und deshalb zu verneinen sei. Eine anderslautende Auslegung des 8 63 des
Kollektivvertrages sei der Gewerkschaft nicht bekannt.

4. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.9.2014 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der SGKK vom 2.9.2014.

Zunachst wurde darin ausgefuhrt, dass auf Sonderzahlungen generell kein gesetzlicher Anspruch - so auch nicht nach
dem SchauspG oder TAG - bestehe.

8 63 des Kollektivvertrages des Theatererhalterverbandes fur Bihnenangehdrige kdnne nur unter Berulcksichtigung
der sonstigen Bestimmungen des Kollektivvertrages verstanden werden. So wirden gemaf3 § 18 des Kollektivvertrages
BUhnenangehorige Sonderzahlungen erhalten. Dies gelte auch fur Teilzeitbeschaftigte, die aliquote Sonderzahlungen
erhalten wirden. Daher wiirden sowohl auf die Dauer der gesamten Saison beschéftigte Personen als auch solche, die
wdahrend der Saison eintreten und dem Theater daher nicht die gesamte Saison zur Verfligung stehen, einen Anspruch
auf Sonderzahlungen haben.

Im Bereich des TAG gelte nach wie vor, dass die Bihnenvertrage ex lege mit der Dauer der jeweiligen Spielzeit befristet

seien.

Das TAG und vormals in Kraft stehende SchauspG kenne jedoch auch den Gast. Der Gast sei nicht Bihnenangehoriger,
weil er nicht auf die Dauer der Saison oder einen Teil der Saison, sondern nur flr bestimmte Vorstellungen beschéaftigt

sei.

Wenn ein Gastvertrag vorliege, wirden gemal § 63 des Kollektivvertrages die Bestimmungen des Kollektivvertrages
nur insoweit gelten, als sie nicht ihrem Inhalt nach langerfristige BlUhnendienstvertrédge regeln oder solche zur
Voraussetzung haben wirden. Jene Normen des Kollektivvertrages, welche dem Inhalt nach einen langerfristigen
BUhnendienstvertrag regeln, kdmen daher nicht zur Anwendung. Die Bestimmung des § 63 (Anmerkung des
erkennenden Gerichts: gemeint wohl § 18) des Kollektivvertrages habe aber eine solche langerfristige Regelung zum
Inhalt, weil die Sonderzahlungen nur jenen Bihnenangehorigen geblhren wirden, die auf die Dauer der Spielzeit oder
einen Teil derselben beschaftigt seien. Dies treffe auf einen Gast, der nur zu bestimmten Auffihrungen komme,
jedoch nicht zu. Der Gast verflige daher nicht Uber einen langerfristigen Buhnendienstvertrag, weshalb ihm gemaR §
63 des Kollektivvertrages Sonderzahlungen nicht zustiinden. Die Nachverrechnung erweise sich daher fur alle Gaste als
unberechtigt.

Uberdies seien die - ohnehin unberechtigten - Verzugszinsen zu hoch.

AbschlieBend wurde der Antrag gestellt, das BVwG moge der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid
ersatzlos beheben, in eventu den Bescheid aufheben und der ersten Instanz eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung auftragen.

5. Am 30.9.2014 legte die SGGK den Akt dem BVwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine Stellungnahme ab. Im
Wesentlichen wird darin der bisherige Verfahrensgang und der Inhalt des Bescheids vom 2.9.2014 zusammengefasst
dargestellt. Zum Beschwerdevorbringen fuhrte die SGKK aus, dass Kollektivvertragsbestimmungen zufolge ihrer
Normwirkung unmittelbar rechtsverbindlich seien und keiner Vereinbarung der Vertragsparteien bedurften. Der BF
habe mit diversen Schauspielern Gastspielvertrage abgeschlossen, in denen die betreffenden Personen ausdrucklich
als "BUhnenmitglieder" bezeichnet worden seien. Auch nicht ganzjahrig engagierten Bihnenmitgliedern stehe ein
Anspruch auf den aliquoten Teil der Sonderzahlungen zu. Jene Bestimmungen des Kollektivvertrages, welche nicht
ihrem Inhalt nach langerfristige Bihnendienstvertrage regeln oder solche zur Voraussetzung haben wirden, seien
auch auf Gastspielvertrage anwendbar. Gastspieler - die als nicht ganzjahrig engagierte Buhnenmitglieder gelten
wulrden - hatten daher Anspruch auf den aliquoten Teil der Sonderzahlungen.

Die SGKK stellte abschlieBend die Antrage, das BVwG moge die Beschwerde abweisen und den angefochtenen



Bescheid vollinhaltlich bestatigen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF als Theaterbetrieb beschaftigte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 1.1.2008 bis 31.12.2012 die
im Prufbericht der SGKK vom 17.3.2014 genannten Schauspieler. Mit diesen Schauspielern wurden jeweils als
"Gastspielvertrag" Uberschriebene Vereinbarungen abgeschlossen, welche die Schauspieler unter Festlegung einer
bestimmten Vertragszeit verpflichteten, an in diesem Zeitraum liegenden Proben und Vorstellungen mitzuwirken. Die
Proben- und Vorstellungstermine waren in den Vereinbarungen festgelegt.

1.2. In einem Teil der Vertrage wurde das vereinbarte Honorar inklusive anteiliger Sonderzahlungen angegeben, in
einem anderen Teil der Vertrage fanden Sonderzahlungen keine Erwahnung.

1.3. Hinsichtlich jener Schauspieler, in deren Vertragen keine Sonderzahlungen vereinbart waren, fand im Zeitraum
vom 1.6.2008 bis 30.12.2011 auch keine Abrechnung von Sonderzahlungen statt. In jenen Fallen, in denen
Sonderzahlungen vertraglich vereinbart waren, wurden diese im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in der

Lohnverrechnung des BF nicht ausgewiesen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGGK samt den angeschlossenen
Prifungsunterlagen.

2.2. Samtliche getroffenen Feststellungen gehen zweifelsfrei aus dem Akteninhalt hervor und wurden im Verfahren
nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG und BMSVG:

Gemal} § 44 Abs 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2.

Gemal? § 49 ASVG Abs 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

GemaR § 49 Abs 2 ASVG sind Sonderzahlungen, das sind Bezlige im Sinne des Abs. 1, die in groReren Zeitrdumen als
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den Beitragszeitraumen gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder
Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, als Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des § 54 und der
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdrucklich erfasst werden, zu
berucksichtigen.

GemalR8 54 Abs 1 ASVG sind von den Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2 in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung Sonderbeitrdge mit dem gleichen Hundertsatz wie fur sonstige Bezlge nach § 49 Abs. 1 zu
entrichten.

Gemal’ 8 59 Abs 1 ASVG sind von Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach Falligkeit, in den Fallen des 8 4 Abs
4 nach dem Ende des Monats, in dem der Dienstgeber Entgelt leistet, eingezahlt werden, wenn nicht gemaR § 113 Abs
1 ein Beitragszuschlag oder gemaR § 114 Abs 1 ein Sdumniszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem
Hundertsatz der ruickstandigen Beitrage zu entrichten. [...]

GemaR &8 6 Abs 1 BMSVG hat der Arbeitgeber fir den Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhéaltnisses einen
laufenden Beitrag in Hohe von 1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfélliger Sonderzahlungen an den flr den
Arbeitnehmer zustandigen Trager der Krankenversicherung nach MalRRgabe des § 58 Abs. 1 bis 6 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zur Weiterleitung an die BV-Kasse zu Uberweisen, sofern das
Arbeitsverhéltnis langer als einen Monat dauert. Der erste Monat ist jedenfalls beitragsfrei. Wird innerhalb eines
Zeitraumes von zwolf Monaten ab dem Ende eines Arbeitsverhaltnisses mit dem selben Arbeitgeber erneut ein
Arbeitsverhaltnis geschlossen, setzt die Beitragspflicht mit dem ersten Tag dieses Arbeitsverhaltnisses ein.

3.3. Rechtliche Grundlagen im Schauspielergesetz - SchauspG,BGBI. 1922/441 i.d.F.BGBI. | 2001/98 und im
Theaterarbeitsgesetz - TAG, BGBI. | 2010/100:

§ 1 Abs 1 SchauspG lautete:

(1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten flr das Dienstverhdltnis von Personen, die sich einem
Theaterunternehmer zur Leistung kinstlerischer Dienste in einer oder mehreren Kunstgattungen (insbesondere als
Darsteller, Spielleiter, Dramaturg, Kapellmeister, Musiker) bei der Auffiihrung von Buhnenwerken verpflichten
(Mitglied), sofern das Dienstverhaltnis die Erwerbstatigkeit des Mitgliedes hauptsachlich in Anspruch nimmt
(Buhnendienstvertrag).

§ 52 SchauspG lautete:
Gastspielvertrage

(1) Ist ein Mitglied nur zur Mitwirkung bei nicht mehr als funf Auffihrungen oder gegen ein die festen Bezlige der
meisten Gbrigen an demselben Unternehmen angestellten Mitglieder weit Ubersteigendes Entgelt fiir nicht mehr als
sechzig Auffiihrungen im Jahre verpflichtet (Gast), so entsteht ein Gastspielvertrag.

(2) Auf Gastspielvertrage finden die Bestimmungen der 88 5 Abs. 1 und 2, 9 Abs. 2 und 3, 11, 12, 14, 18, 21, 23, 29, Abs.
4,30, 32, 35, 36 und 41 Abs. 3 keine Anwendung.

§ 1 Abs 1 TAG lautet:

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fir das Arbeitsverhdltnis von Personen (Mitglieder), die sich einem/einer
Theaterunternehmer/in zur Leistung kinstlerischer Arbeiten in einem oder mehreren Kunstfachern zur Auffihrung
von BUihnenwerken verpflichten (Bihnenarbeitsvertrag).

8 41 TAG lautet:

Gastvertrage

(1) Ist ein Mitglied (Gast)

1. nur zur Mitwirkung bei nicht mehr als funf Auffihrungen in einem Spieljahr oder

2. fur nicht mehr als 60 Auffihrungen im Spieljahr gegen ein Entgelt verpflichtet, das die festen Bezlige, die den am
jeweiligen Theaterunternehmen im selben Kunstfach tatigen Ubrigen Mitglieder im Durchschnitt gebuhren
(Durchschnittsbezug), Gbersteigt,
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so entsteht ein Gastvertrag. Spatestens in einem Rechtsstreit hat der/die Theaterunternehmer/in dem Gast den
Durchschnittsbezug gemalR Z 2 auf Verlangen bekannt zu geben.

(2) Auf Gastvertrage finden die Bestimmungen der 88 5, 8 Abs. 2 und 3, 9, 11, 18, 20, 24 Abs. 4, 25 bis 27, 29, 34 Abs. 1
und 35 Abs. 3 keine Anwendung.

3.4. Rechtliche Grundlagen im Kollektivvertrag abgeschlossen zwischen dem Theatererhalterverband Osterreichischer
Bundeslander und Stadte und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Kulturgewerkschaft-Kunst, Medien, Sport,
freie Berufe, Sektion Buhnenangehdrige vom 1.9.2007:

81 Abs 1, 2 und 3 des Kollektivvertrages lauten (auszugsweise):
Geltungsbereich

(1) Der Kollektivvertrag regelt die gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem Dienstverhaltnis der Personen, die sich
zur Leistung kinstlerischer Dienste einem Theaterunternehmer verpflichten, der dem Theatererhalterverband als
Mitglied angehort.

(2) Diese Personen (Buhnenmitglieder) werden in folgende Gruppen eingeteilt: [...]

(3) Personen, die nicht in die in Abs. 2 angefUhrten Personengruppen eingereiht sind, unterliegen den Bestimmungen
dieses Kollektivvertrages nicht; inwieweit ihm Blihnendienstvertrage mit Externisten und Gastspielvertrage unterliegen,

wird im Abschnitt lll. D. im Einzelnen bestimmt.
§8 7 Abs 1 des Kollektivvertrages lautet:
Zwolfmonatsvertrage

(1) Die dem Theatererhalterverband als Mitglieder angehérenden Theaterunternehmer werden im Sinne einer Pflege
des Ensembletheaters und der Nachwuchsférderung mit den Bihnenmitgliedern Zwolfmonatsvertrage abschlieBen; es
bleibt dem Theaterunternehmer allerdings unbenommen, mit einzelnen Buhnenmitgliedern Bihnendienstvertrage,
die nur fur einen Teil der jeweiligen Spielzeit oder nur fur bestimmte Auffiihrungen gelten, abzuschlieRen (siehe auch
88 62, 63).

§ 18 Abs 1 des Kollektivvertrags lautet:
13. und 14. Monatsgehalt

(1) Alle ganzjahrig engagierten Bihnenmitglieder haben Anspruch auf Auszahlung eines auf der Grundlage der festen
Bezlige berechneten 13. und 14. Monatsgehaltes, das - soferne eine Betriebesvereinbarung diesbezlglich nichts
anderes bestimmt - am 15. Dezember und 15. Juni eines jeden Jahres zur Auszahlung fallig wird. Alle nicht ganzjahrig
engagierten Blihnenmitglieder, sowie ganzjahrig engagierte Mitglieder, die infolge Inanspruchnahme eines von ihnen
selbst verlangten, unbezahlten Urlaubes dem Theaterunternehmer nur fiir eine kiirzere Zeit zur Verfugung stehen,
haben Anspruch auf den aliquoten Teil.

§ 63 des Kollektivvertrages lautet:
Gastspielvertrage

FUr Gastspielvertrage gilt die Bestimmung des 8 52 des Schauspielergesetzes. Die Bestimmungen dieses
Kollektivvertrages finden auf Gastspielvertrage insoweit Anwendung, als sie nicht ihrem Inhalt nach langerfristige
BUhnendienstvertrage regeln oder solche zur Voraussetzung haben, insbesondere, soweit sie zur naheren Ausfihrung
derjenigen Bestimmungen des Schauspielergesetzes getroffen sind, die nach der oben erwdhnten gesetzlichen
Vorschrift auf Gastspielvertrage ausdrucklich fur anwendbar erklart worden sind.

3.5. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Zunachst ist festzuhalten, dass die zitierten Bestimmungen des SchauspG mit Ablauf des 31.12.2010 aulRer Kraft
getreten sind. § 46 Abs 3 TAG ordnet jedoch weiterhin die Geltung des8 52 SchauspG flr Gast(spiel)vertrage, deren
vertraglich vereinbarter Beginn vor dem 1. Janner 2011 liegt, an.

Unbestritten geblieben ist, dass die vom BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum beschaftigten Personen als
Schauspieler beschaftigt waren. Als im Theaterbetrieb des BF beschaftigte Schauspieler erbringen die genannten
Personen zweifellos ktnstlerische Dienste bzw. Arbeiten und sind ihm Rahmen ihrer Beschaftigung auch zur
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Auffuhrung von Buhnenwerken verpflichtet. Sie unterliegen daher den Bestimmungen des SchauspG bzw. des TAG. Da
sie sich einem Theaterunternehmer zur Leistung kunstlerischer Dienste verpflichten, sind sie gemaf3 8 1 Abs 1 des
oben dargestellten Kollektivvertrages auch von dessen Geltungsbereich umfasst.

Weiters ist festzuhalten, dass samtliche der verfahrensgegenstandlichen Dienstverhaltnisse zumindest eine der beiden
alternativen Tatbestandsvoraussetzungen von Gast(spiel)vertragen sowohl nach der vor 2011 geltenden Rechtslage (8
52 SchauspG) als auch nach der nunmehr in Geltung stehenden Regelung des§ 41 TAG erflllen. Dem Inhalt der
vorgelegten Gastspielervertrage zufolge war daher - unabhdngig von der Bezeichnung der Vereinbarungen - vom
Vorliegen von Gast(spiel)vertrdgen im Rechtssinne auszugehen. Dieser Umstand wurde von den Verfahrensparteien
auch nicht bestritten, sondern dem jeweils erstatteten Prozessvorbringen vielmehr zugrunde gelegt.

Die weiteren AusfUhrungen koénnen sich daher auf die Rechtsfrage beschranken, ob Gastspielern ein Anspruch auf
Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsgehalt) gebuhrt.

GemaR & 1 Abs 1 TAG gilt eine Person, die sich einem Theaterunternehmer zur Leistung klnstlerischer Arbeiten in
einem oder mehreren Kunstfdchern zur Auffihrung von Buhnenwerken verpflichten (BUhnenarbeitsvertrag) als
"Mitglied". Auch § 1 Abs 1 SchauspG enthielt eine diesem Wortlaut sehr dhnliche Definition des "Mitglieds" und stellte
zusatzlich auf die hauptsachliche Inanspruchnahme der Erwerbstatigkeit des Mitglieds durch dieses Dienstverhaltnis
ab.

Nach § 41 TAG ("Gastvertrage") wird ein Mitglied als Gast definiert, wenn es nur zur Mitwirkung bei nicht mehr als funf
Auffihrungen in einem Spieljahr oder fur nicht mehr als 60 Auffihrungen im Spieljahr gegen ein Entgelt verpflichtet ist,
das die festen Bezlge, die den am jeweiligen Theaterunternehmen im selben Kunstfach tatigen Gbrigen Mitglieder im
Durchschnitt gebUhren (Durchschnittsbezug), Ubersteigt. Die Voraussetzungen, wann ein Mitglied als Gast anzusehen
ist, waren bereits in § 52 SchauspG ("Gastspielvertrage") - mit Ausnahme der Regelung lber das Entgelt - praktisch
gleichlautend ausgestaltet. Beide Gesetzesbestimmungen haben gemeinsam, dass sie einen Gast als "Mitglied"
bezeichnen.

In &8 1 des Kollektivvertrages werden Personen, die sich zur Leistung kinstlerischer Dienste einem Theaterunternehmer
verpflichten, als "Buhnenmitglieder" bezeichnet. Es herrscht daher im Wesentlichen ein inhaltlicher Gleichklang
zwischen dem gesetzlichen Begriff "Mitglied" und dem im Kollektivvertrag verwendeten Begriff "BUhnenmitglied". Der
kollektivvertragliche Begriff des "BUhnenmitglieds" ist dabei sogar weiter gefasst als der gesetzliche Begriff "Mitglied".
Bereits aus diesen Uberlegungen folgt, dass "Gaste" auch als "Biihnenmitglieder" im Sinne des Kollektivvertrags
anzusehen sind. Kein Zweifel an dieser Einordnung kann jedoch unter Beachtung des § 7 in Zusammenschau mit § 63
des Kollektivvertrags mehr bleiben: §8 7 zweiter Halbsatz ordnet an: "es bleibt dem Theaterunternehmer allerdings
unbenommen, mit einzelnen BUhnenmitgliedern Bihnendienstvertrage abzuschlieBen, die nur fur einen Teil der
jeweiligen Spielzeit oder nur fir bestimmte AuffUhrungen gelten, abzuschlieBen (siehe auch §§ 62, 63)." Vor dem
Hintergrund, dass § 63 die kollektivvertragliche Regelung Uber Gastspielvertrage enthalt, 1asst der Verweis auf diese
Bestimmung in §8 7 keinen anderen Schluss zu, dass auch jene Dienstnehmer, mit denen ein Gastspielvertrag
abgeschlossen wurde, als "Bihnenmitglieder" mit "Bihnendienstvertrag" anzusehen sind.

Das diesbezugliche Beschwerdevorbringen, dass der Gast nicht "Bihnenangehdriger" sei, erweist sich daher als
unzutreffend. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass weder das Gesetz, noch der Kollektivvertrag den Rechtsbegriff
"Blhnenangehdriger" kennt, sondern lediglich die Begriffe "Mitglied" bzw. "Buhnenmitglied" verwendet werden.

Es ist daher als Zwischenergebnis festzuhalten, dass Dienstnehmer mit Gastspielvertragen als Bihnenmitglieder
gelten.

Gemal? §8 63 des Kollektivvertrages gilt fur Gastspielvertrage die Bestimmung des§ 52 SchauspG. Weiters finden die
Bestimmungen des Kollektivvertrages auf Gastspielvertrage insoweit Anwendung, als sie nicht ihrem Inhalt nach
langerfristige Blhnendienstvertrage regeln oder solche zur Voraussetzung haben, insbesondere, soweit sie zur
naheren Ausflhrung derjenigen Bestimmungen des Schauspielergesetzes getroffen sind, die nach der oben
erwahnten gesetzlichen Vorschrift auf Gastspielvertrage ausdrucklich fir anwendbar erklért worden sind.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass weder in§ 52 SchauspG, noch im nunmehr in Geltung stehenden und eine
ahnliche Regelung enthaltenden § 41 TAG Bestimmungen ausdrucklich fir anwendbar erklart worden sind. Es werden
darin lediglich bestimmte Gesetzesbestimmungen flr auf Gastspielvertrage unanwendbar erklart.
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Zu prufen ist hier somit, ob jene kollektivvertragliche Regelung, die auf die vorliegenden Gastspielvertrage angewendet
werden soll (im gegenstandlichen Fall: § 18 Uber das 13. und 14. Monatsgehalt), ihrem Inhalt nach langerfristige
BUhnendienstvertrage regelt oder solche zur Voraussetzung hat. Trifft einer dieser Falle auf die genannte Bestimmung
zu, so kann sie auf die Gastspielvertrage nicht angewendet werden.

Gemall 8 18 Abs 1 des Kollektivvertrages haben alle ganzjahrig engagierten BUhnenmitglieder Anspruch auf
Auszahlung eines [...] 13. und 14. Monatsgehaltes [...]. Alle nicht ganzjahrig engagierten Bihnenmitglieder, sowie
ganzjahrig engagierte Mitglieder, die infolge Inanspruchnahme eines von ihnen selbst verlangten, unbezahlten
Urlaubes dem Theaterunternehmer nur flr eine kirzere Zeit zur Verfligung stehen, haben Anspruch auf den aliquoten
Teil.

Diese kollektivvertragliche Regelung begriindet jedenfalls fur alle ganzjahrig engagierten BUihnenmitglieder einen
Anspruch auf Sonderzahlungen. Nach der im zweiten Satz der Bestimmung enthaltenen Anordnung gebuhrt auch allen

nicht ganzjahrig engagierten Bihnenmitgliedern der aliquote Teil der Sonderzahlungen.

Bereits aus dem ausdrucklichen Wortlaut dieser Regelung ergibt sich, dass allen nicht ganzjahrig engagierten
Buhnenmitgliedern unterschiedslos ein Anspruch auf Sonderzahlungen gebuhrt. Dass der Kollektivvertrag
diesbezlglich Einschrankungen vorsehen wirde, wonach etwa erst durch eine langerfristige Beschaftigung ein
Anspruch auf Sonderzahlungen entstehen wirde, ist nicht erkennbar. Die angeordnete Aliquotierung der
Sonderzahlung macht vielmehr deutlich, dass es auf eine langere Dauer des Dienstverhaltnisses gerade nicht

ankommt.

Die Bestimmung des § 18 Abs 1 sieht eine Aliquotierung der Sonderzahlungen auch nicht nur im Fall des unterjahrigen
Eintritts in ein - auf langere Dauer angelegtes - Dienstverhdltnis vor, sondern in allen Fallen nicht ganzjahrig

engagierter Bihnenmitglieder.

Wenn der BF in seiner Beschwerdeschrift diesbezlglich ausfuhrt, dass Buhnenvertrage ex lege mit der Dauer der
jeweiligen Spielzeit befristet seien, so verkennt er dabei, dass gemaR 8 29 SchauspG bzw.8 24 TAG nur jene
Dienstverhaltnisse mit Ablauf der Ublichen Spielzeit enden, die ohne Zeitbestimmung eingegangen worden sind. 8 7
des Kollektivvertrages, der als Regelfall den "Zwdlfmonatsvertrag" vorsieht, lasst auf einen Teil der Spielzeit befristete
BUhnendienstvertrage sowie solche Vertrage, die nur fur bestimmte Auffihrungen gelten, ausdrucklich zu und
verweist diesbezlglich sogar auf die Bestimmungen Uber Gastspielvertrage (8 63). Daher kann der Gastspielvertrag
auch aus systematischen Erwagungen nicht - wie dies in der Beschwerdeschrift dargestellt wird - als Gegenentwurf
zum Buhnendienstvertrag angesehen werden, sondern stellte eine typische Auspragung eines nicht ganzjahrigen
Dienstvertrags eines Bihnenmitglieds dar. Vor diesem Hintergrund kann der Terminus "nicht ganzjahrig engagierte
Bihnenmitglieder" in § 18 des Kollektivvertrages gleichsam als Uberbegriff, der sowohl Gaste (§8 63) als auch die
ebenfalls in § 7 genannten Externisten (§ 62) umfasst, verstanden werden. Griinde, weshalb & 18 gerade diese Vertrage
vom Anspruch auf Sonderzahlungen ausschlieBen sollte, sind nicht ersichtlich; vielmehr wirde sich bei einer solchen
Interpretation die Frage nach dem Anwendungsbereich der Aliquotierungsregelung stellen, werden doch, abgesehen
von Externisten- und Gastspielervertragen, gemaR § 7 des Kollektivvertrages "Zwdlfmonatsvertrage" abgeschlossen.

Zusammengefasst regelt 8§ 18 Abs 1 des Kollektivwvertrags weder seinem Inhalt nach einen langerfristigen
BUhnendienstvertrag, noch hat er einen solchen zur Voraussetzung. Vielmehr ist § 18 seinem Inhalt nach auf
BUhnendienstvertrage unabhangig von deren Dauer anwendbar.

Den Ausflihrungen in der Beschwerdeschrift, wonach § 63 (gemeint wohl: § 18) des Kollektivvertrags langerfristige
Regelungen zum Inhalt habe, weil die Sonderzahlungen nur jenen Bihnenangehorigen gebihren wirden, die auf die
Dauer der Spielzeit oder einen Teil derselben beschaftigt sind, aber diese Voraussetzungen auf den Gast, der nur zu
bestimmten Auffihrungen komme, nicht zutreffen wirden, ist nicht zu folgen. Der BF lasst dabei unberlcksichtigt,
dass es fur die Anwendbarkeit von § 18 des Kollektivvertrags nicht darauf ankommt, ob es sich bei einem
Gastspielvertrag um einen langerfristigen Vertrag handelt, sondern ob & 18 seinem Inhalt nach langerfristige
BUhnendienstvertrage regelt oder solche zur Voraussetzung hat. Wie bereits ausgefihrt wurde, trifft dies auf § 18 nicht

ZU.

Gemal? § 63 des Kollektivvertrags kommt die in § 18 enthaltene Regelung Uber das 13. und 14. Monatsgehalt daher
auch auf Gastspielvertrage zur Anwendung.


https://www.jusline.at/gesetz/schauspg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/tag/paragraf/24

Gemal3 8 18 Abs 1 iVm § 63 des Kollektivvertrages geblihren den im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum beim BF als
Gaste beschaftigten Schauspielern daher Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsgehalt).

Somit hat die SGKK zutreffender Weise jene offenen Differenzbetrage fur den Zeitraum von 1.1.2008 bis 31.12.2012
(samt Verzugszinsen) vorgeschrieben, die sich aus der unterbliebenen Abrechnung von Sonderzahlungen bzw. aus
unrichtig ausgewiesenen Sonderzahlungen ergeben haben.

Anhaltspunkte daflr, dass die vorgeschriebenen Verzugszinsen zu hoch bemessen waren, bestehen nicht;
diesbezuglich erweist sich auch das Vorbringen des BF als unsubstantiiert.

Die Beschwerde ist daher spruchgemal? als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil eine Rechtsprechung des VWGH - und im Ubrigen auch des fiir
die Klarung arbeitsrechtlicher Fragen primar zustandigen OGH - dazu fehlt, ob Bihnenmitglieder mit Gast(spiel)vertrag
laut dem Kollektivvertrag fur Buhnenmitglieder Anspruch auf Sonderzahlungen (13. und 14. Monatsgehalt) haben.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer muindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmalig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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