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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. Andrea HAZIVAR (aus dem Kreis der Arbeitgeberinnen) als Beisitzerin und den fachkundigen
Laienrichter Mag. Wolfgang SCHIELER (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Niederdsterreich, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice, AMS 326-St. Polten, vom 04.07.2017, nach Beschwerdevorentscheidung vom 20.09.2017, ZI.
RAG/05661/2017, nach Durchfihrung einer nicht 6ffentlichen Beratung vom 17.5.2019 zu Recht erkannt:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden BF) erhielt am 27.4.2017 vom Arbeitsmarktservice (im folgenden AMS) eine
Zuweisung zu einem von AMS und der XXXX gemeinsam angebotenen Beschaftigungsprojekt des zweiten
Arbeitsmarkts. Der BF hatte am 14.6.2017 zu einem Vorstellungsgesprach der XXXX zu erscheinen. Dort war ein
Arbeitsplatz frei geworden.
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Der BF meldete sich am 13.6.2017 beim AMS krank. In der Folge legte er eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung von Dr. XXXX
, Arztin fur Allgemeinmedizin, XXXX mit dem Ausstellungsdatum 13.6.2017 bei. Darin wird eine Arbeitsunféhigkeit vom
13.6.2017 bis 20.6.2017 bescheinigt. Als Ausgehzeit werden die Tageszeiten 09:00 bis 11:00 und 14:00 Uhr bis 17:00
Uhr genannt.

Am 29.6.2017 nahm das AMS mit dem BF eine Niederschrift gem. § 10 AIVG auf. Dabei brachte der BF vor, dass er an
psychischen Problemen und psychosomatischen Beschwerden leide.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 04.07.2017, VSNR XXXX , AMS 326-St.Pélten sprach das Arbeitsmarktservice
(im Folgenden: AMS) aus, dass der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal? § 38 iVm § 10 AIVG den Anspruch auf
Notstandshilfe fur den Zeitraum 14.06.2017 bis 25.07.2017 verloren habe. Eine Nachsicht sei nicht erteilt worden. Der
angefuhrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen worden

sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der BF habe sich auf die vom AMS am 27.04.2017 vermittelte, zumutbare
Beschaftigung als Transitarbeitskraft beim Dienstgeber XXXX mit moglichem Arbeitsantritt am 14.06.2017 nicht
beworben. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wurden nicht vorliegen bzw. kénnten nicht bertcksichtigt

werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und bestatigte, dass er die Zuweisung vom 27.4.2017
erhalten habe. Er habe sich jedoch vom 13.6.2017 bis 20.6.2017 im Krankenstand befunden und habe die Arbeit nicht
aufnehmen kénnen. Den Krankenstand habe er telefonisch am 13.6.2017 der regionalen Geschéftsstelle St. Pélten
mitgeteilt. Der BF habe auch die Arbeitsunfahigkeitsmeldung per Mail an die regionale Geschaftsstelle St. Pélten
geschickt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.9.2017, hat das AMS dieser Beschwerde keine Folge gegeben festgestellt,
dass der Beschwerdefihrer von 14.6.2017 bis 8.8.2017 den Anspruch auf Notstandshilfe verloren habe.
Nachsichtsgriinde wirden nicht vorliegen. Das AMS fiihrte in seiner Begrindung aus, der BF habe den genannten
Zuweisungstermin nicht eingehalten, er stehe seit 1994 im Leistungsbezug. Zur Heranfihrung an die Anforderungen
des Arbeitsalltagtages sei eine Zuweisung auf den 2. Arbeitsmarkt erforderlich gewesen. Gemal} der vorgelegten
Krankenstandsbescheinigung sei keine Bettruhe verordnet worden. Der BF hatte wahrend der Ausgehzeiten zum
Vorstellungsgesprach gehen kénnen. Aus der arztlichen Bestatigung gehe nicht hervor, warum am 13.6.2017 das Ende
des Krankenstandes bereits mit 20.6.2017 bekannt gewesen sei. Eine Allgemeinmedizinerin kénne psychosomatische
Beschwerden (Magen-Darm Infekt) nicht Uberprufen. Facharztbefunde bzw. Nachweise Uber Krankenhausaufenthalte
aufgrund seiner Erkrankung von 13.6.2017 habe der BF nicht vorgelegt. Vor Aufnahme der Niederschrift vom 29.
6.2017 habe die Beraterin den BF auf die vermehrten Krankenstande zu den Terminen von Jobb&rsen angesprochen.
Der BF habe darauf (auBBer Protokoll) erwidert, dass er das so machen musse da er ansonsten das Geld gesperrt
bekommen wirde. Ebenso auRer Protokoll habe der BF der Beraterin auf Vorhalt, er hatte sich statt zum
zugewiesenen Termin zu erscheinen wieder einmal in den Krankenstand gefllichtet, zugestimmt. Seit 25.10.2014 habe
sich der BF acht Mal in der Folge einer Zuweisung krank gemeldet. Seine Angaben bezuglich seiner Erkrankung seien in
Zweifel zu ziehen. Als Folge der haufigen gezielt auf zugewiesene Termine fallende Krankenstdnde, sei die
Arbeitswilligkeit des BF Arbeitsplatz in Zweifel zu ziehen. Es sei davon auszugehen, dass sich der BF in die
Arbeitsunfahigkeit flichtete, um entsprechende Sanktionen zu vermeiden. Die zumutbare Beschaftigung hatte die
bereits 23 Jahre andauernde Arbeitslosigkeit des BF beenden kénnen. Es handle sich um eine "weitere
Pflichtverletzung" iSd § 10 Abs 1, zweiter Satz. Die Ausschlussfrist sei daher bis zum 8.8.2017 zu verhdangen gewesen.
Der angefochtene Bescheid sei diesbezlglich abzuandern gewesen. Da der BF innerhalb der Ausschlussfrist keine
vollversicherte Beschaftigung aufgenommen habe, und keine berucksichtigungswiirdigen Grinde flr eine Nachsicht
vorlegen wirden, sei keine Nachsicht zu erteilen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht einen Vorlageantrag und verwies auf die von ihm vorgelegte
Krankmeldung. Der BF brachte vor, dass er aufgrund seiner Erkrankung, wie sie auch in der
Beschwerdevorentscheidung genannt werde, psychisch nur noch sehr gering belastbar sei, umso entschiedener weise
er den Vorwurf zurlick, nicht arbeitswillig zu sein. Aus seiner Sicht habe er sich den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechend verhalten und alle Melde-und Mitwirkungspflichten ordnungsgemaR erfillt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellungen des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. (Verfahrensgang) gemachten Ausfuhrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behdrde und ist soweit hier
wesentlich unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR §8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
1. Uberschreitung des Verfahrensgegenstandes durch die Beschwerdevorentscheidung:

Die belangte Behdérde hat mit der Beschwerdevorentscheidung vom 20.09.2017 den Zeitraum der Ausschlussfrist
ausgedehnt. Sie hat somit in der Beschwerdevorentscheidung Uber einen langeren Zeitraum entschieden, als im
Ausgangsbescheid vom 04.07.2017.

Wie der Verwaltungsgerichtshof Ro 2018/08/0011 vom 08.05.2018 ausgesprochen hat, berechtigt die Uberschreitung
der Sache durch die Beschwerdevorentscheidung das Bundesverwaltungsgericht nicht zu deren Behebung. Vielmehr
hat das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des Vorlageantrages innerhalb der durch den Ausgangsbescheid
begrenzten Sache des Verfahren zu entscheiden. Zu priifen ist die Berechtigung der Beschwerde und es ist eine

Entscheidung in der Sache zu treffen, die dann an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt.

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit die Rechtsfrage, ob der BF gemal? § 38 iVvm 8 10 AIVG
den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum 14.06.2017 bis 25.07.2017 verloren hat.

2. Entscheidung in der Sache:

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,
2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.
(2) bis (8) [...]

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfuhrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsméglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den

personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.
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(2)-(6)
§ 10. (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchflihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt,

2.(...)

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt,

4(..)

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

2)...)

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in bertcksichtigungswurdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

(4)X...)

Zufolge § 38 AIVG sind die Bestimmungen des Abschnittes 1 (soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist)

sinngemaf anzuwenden.

Unter dem Begriff der "Vereitelung" im Sinne des &8 10 Abs. 1 AIVG ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein auf das zugewiesene Beschaftigungsverhaltnis bezogenes Verhalten des Vermittelten zu
verstehen, das - bei gegebener Zumutbarkeit der Beschaftigung - das Nichtzustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses herbeifihrt. Das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses muss nicht nur
in der Sphare des Vermittelten, sondern darilber hinaus in einem auf das Nichtzustandekommen gerichteten oder dies
zumindest in Kauf nehmenden Tun des Vermittelten seinen Grund haben. Die Vereitelung verlangt daher ein
vorsatzliches Handeln des Vermittelten, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein bloR3 fahrlassiges
Handeln, also die AuRerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung dieses Tatbestandes hingegen
nicht hin. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung zu qualifizieren ist,
kommt es demnach zunachst darauf an, ob dieses Verhalten Uberhaupt fur das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepruft werden, ob der Vermittelte im
Sinne der obigen Ausfuhrungen vorsatzlich gehandelt hat (vwGH 92/08/0042 vom 20.10.1992).

Gemald 8 10 Abs. 1 Z. 2 und 3 ist auch zu sanktionieren, wenn sich der Arbeitslose ohne wichtigen Grund weigert,
einem Auftrag zur Nachschulung/Umschulung zu entsprechen bzw. an einer MaBnahme der Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt teilzunehmen oder den Erfolg der Schulung oder MaBnahme vereitelt. Voraussetzung dafur, dass die
Vereitelung des Erfolgs einer Umschulung oder Wiedereingliederungsmalinahmen angenommen werden kann, ist ein
Verschulden des Leistungsbeziehers in Form eines Vorsatzes (vergleiche VwGH 2014/08/0051 vom 23.1.2015).

Ein Arbeitsloser ist allerdings nicht verhalten, sich zu bewerben, wenn und solange er infolge Krankheit arbeitsunfahig
ist (VwGH 2006/08/0189 vom 19.9.2007).

Im vorliegenden Fall hat der BF das AMS zeitgerecht von seinem Krankenstand verstandigt und eine arztliche
Bestatigung dafur vorgelegt, dass er von 13.06.2017 bis 20.6.2017 infolge Krankheit nicht arbeitsféahig war. Der BF war
daher nicht - auch nicht wahrend der in der Krankmeldung genannten Ausgehzeiten - verpflichtet, an dem ihm
zugewiesenen Vorstellungsgesprach teilzunehmen. Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, dass der BF die arztliche
Krankmeldung gefalscht hatte oder dass diese einen falschen Inhalt hatte, also nur zum Schein ausgestellt worden
ware, wurden von keiner Seite vorgebracht. Der Umstand, dass der BF haufig an jenen Tagen krank gemeldet war, an
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denen er zu einer Beschaftigung oder WiedereingliederungsmafBnahme hatte erscheinen sollen, bildet allein noch
keinen konkreten Anhaltspunkt fir solche Annahmen. Vielmehr kann ein solches Aufeinandertreffen verschiedene -
auch medizinische und psychologische Griinde - haben. Solche wéaren jedoch von der belangten Behdrde im Rahmen
ihrer Vermittlungs- und Betreuungsarbeit mit den dort zur Verfigung stehenden MalBnahmen (etwa durch das
Anbieten einer Arbeitsassistenz) aufzugreifen.

Aus den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Wahrnehmungen kann nicht auf ein doloses
Vereitelungshandeln des BF geschlossen werden. Es besteht auch kein konkreter Anlass fiir weitere Uberpriifungen.
Dem BF ist keine Vereitelung iSd § 10 iVvm § 38 AIVG vorzuwerfen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die oben
angefuhrten Judikaturnachweise); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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