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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Usbekistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018, Zahl:

1019587103-180102436, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. erstes Vorverfahren:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Republik Usbekistan, stellte erstmals am 23.05.2014 - damals
gemeinsam mit seiner Ehefrau - einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Dieser erste Asylantrag des Beschwerdefiihrers wie auch jener seiner Ehefrau wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2016, Zahl: W159 2118118-1/7E, bezlglich der Zuerkennung des Status
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eines Asylberechtigten und eines subsididaren Schutzberechtigten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung getroffen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Usbekistan zuldssig ist.

I.2. zweites Vorverfahren:
Am 16.11.2016 stellten der Beschwerdefthrer und ihr Ehemann jeweils einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom
08.09.2017 die Antrage der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehemanns auf internationalen Schutz vom 16.11.2016 gem.
8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, ihnen keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt und gegen die Beschwerdefiihrerin und ihren Ehemann erneut eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Usbekistan zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs.
1 a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers hat das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig mit
Erkenntnis vom 23.10.2017, Zahl W226 22172401-1/3E, als unbegriindet abgewiesen.

I.3. gegenstandliches Verfahren Uber die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl amtswegig eingeleitete Prufung
Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 AsyIG:

Trotz der gegen den Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau erlassenen rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen haben
sie das Bundesgebiet der Republik Osterreich nicht verlassen, sodass sie das Bundesamt mit Schreiben vom
30.01.2018 daruber informierte, dass beabsichtigt sei, gegen sie eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbot zu erlassen.

Mit Bescheid vom 09.02.2018, Zahl 1019587103 - 180102436 hat das Bundesamt dem BeschwerdefUhrer keinen
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdR§ 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Usbekistan zuldssig ist und zudem
gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und ihm fir die freiwillige Ausreise
eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt.

Dagegen hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 14.03.2018 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht.

Der BeschwerdefUhrer ist am 16.06.2018 aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich ausgereist.

In der muindlichen Beschwerdeverhandlung Uber die Beschwerden seiner Ehefrau gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018 und vom 10.01.2019 hat die ihm vom Bundesamt fir ein
etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellte
Rechtschutzorganisation "Verein Menschenrechte Osterreich" die ihr vom BF erteilte Vollmacht zuriickgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Verwaltungsakte des Beschwerdefihrers sowie in die
hg. Vorakte; durch Einsichtnahme in die vorgelegten Dokumente und Unterlagen des Beschwerdeflhrers; durch
Einsichtnahme in das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Usbekistan (Stand: 23.11.2018)
sowie durch Einsichtnahme in aktuelle Auszlge aus Strafregister, GVS, IZR und ZMR. Demnach steht folgender

Sachverhalt fest:
11.1.1. Zur Person des BF:

Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehdriger von Usbekistan. Seine wahre Identitdt konnte mangels Vorlage
entsprechender Personaldokumente nicht festgestellt werden.

Beim Beschwerdefihrer haben sich keine Hinweise auf eine lebensbedrohende oder schwerwiegende Krankheit
ergeben.

Der Beschwerdeflhrer reiste im Mai 2014 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und hielt sich seit diesem
Zeitpunkt bis 16.08.2018 im Osterreichischen Bundesgebiet auf, wobei dieser Aufenthalt seit Eintritt der Rechtskraft der
Abweisung seiner Beschwerde Uber seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) mit 25.10.2017
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nicht mehr rechtmalig war.
1.1.2. Zu den Lebensumstdnden des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefihrer verfliigt im Entscheidungszeitpunkt Uber einen familidren Anknupfungspunkt, in Form seiner
hier aufhaltigen Ehefrau, deren Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.01.2019 Uber ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz vom 30.10.2018 sowie den darauf aufbauenden
Spruchpunkten mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2019 als unbegrindet abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat in seinen Verfahren keine Nachweise Uber Kenntnisse der deutschen Sprache vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer ging wihrend seines Aufenthalts in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach und war
somit auch nicht selbsterhaltungsfahig.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
Der Beschwerdefiihrer weist keine aulRergewdhnlichen Integrationserfolge auf.
11.1.3. Zu den Lebensumstanden des Beschwerdefuhrers im Herkunftsstaat:

Der Beschwerdefiihrer wurde in Usbekistan geboren und aufgewachsen und hat dort die Grundschule besucht und bis

zu seiner Ausreise als Handwerker gearbeitet.

In Usbekistan leben seine drei minderjahrigen Kinder, seine Eltern, seine Schwiegereltern sowie seine eigenen und die

Geschwister seiner Ehefrau.
I.1.4. Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Aufgrund der vom Bundesamt in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnisquellen werden folgende Feststellungen zum

Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrer getroffen (gekurzt durch das BVwG):
Politische Lage

Das Land hat seit Dezember 2004 ein parlamentarisches Zwei-Kammer-System (Unterhaus sowie Senat). Die im
Unterhaus (Oliy Majlis) vertretenen vier Parteien sind allesamt regierungsnah. Die Parlamentswahlen fanden am 21.
Dezember 2014 (Stichwahl 05.01.2015) statt. Andere als die vier bisher im Parlament vertretenen Systemparteien
durften nicht antreten; die Umweltbewegung besetzt gemal3 Verfassung 15 Sitze im 150 Mitglieder umfassenden
Unterhaus, die im Rahmen eines Parteikongresses nominiert wurden (AA 10.2015a). Obwohl vier Parteien und die
Okologische Bewegung Usbekistans zur Wahl zugelassen waren, sprachen Beobachter davon, dass all diese Parteien
eigentlich dem usbekischen Prasidenten Islom Karimov "gehodren". Entsprechend bestand keine besondere
Notwendigkeit von Seiten des Prasidenten, Druck oder Einfluss

auf einzelne, potentielle Abgeordnete auszuliben (GIZ 12.2015). Die wichtigste Partei ist die Xalqg Demokratik Partiyasi
(Demokratische Volkspartei), hervorgegangen aus der friheren Kommunistischen Partei. Sie hat die Mehrheit der Sitze
im Parlament. Weitere regierungsnahe Parteien im Parlament sind Adolat (Gerechtigkeit), Milliy Tiklanish (Nationale
Wiedergeburt) und Fidokorlar (Die sich Aufopfernden). Die jingste Neugrindung ist die Liberaldemokratische Partei
Usbekistans (gegrindet 2003). Die Grundung regierungsnaher Parteien halt die Fassade vom Mehrparteiensystem
aufrecht. Tatsachlich gibt es in Usbekistan jedoch derzeit keine zugelassenen aullerparlamentarischen
Oppositionsparteien (GIZ 12.2015).

Die Position des Prasidenten innerhalb des Machtapparates ist dominant, Gewaltenteilung existiert nur formal. Der
Prasident gilt als Vater der Nation sowie als Garant fur die Stabilitdt und Sicherheit des Landes und regiert dieses durch
Dekrete. Er ist zugleich Vorsitzender des Ministerkabinetts, das aus dem Ministerprasidenten, den stellvertretenden
Ministerprasidenten, den Ministern, den Vorsitzenden staatlicher Komitees und anderen staatlichen Organe besteht.
Der Vorsitzende des Ministerrates der Autonomen Republik Karakalpakstan gehort ebenfalls zum Ministerkabinett. Der
Prasident ernennt und entldsst den Ministerprasidenten, die Stellvertretenden Minister, die Mitglieder des
Verfassungsgerichts und des Obersten Gerichts, den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Zentralbank sowie die
Gouverneure der Gebietsverwaltungen. Er ist oberster Befehlshaber der Streitkrafte. Separatistische Tendenzen waren
in der Vergangenheit nur in der Autonomen Republik Karakalpakstan zu beobachten (GIZ 12.2015). Bei den



Prasidentschaftswahlen am 29. Marz 2015 wurde Islom Karimov (seit 1989 an der Macht) mit laut offiziellen Angaben
Uber 90% der Stimmen im Amt bestatigt (AA 10.2015a; vgl. GIZ 12.2015). Echte unabhéangige Gegenkandidaten konnten
nicht antreten (GIZ 12.2015).

[...]
Sicherheitslage

Es ist weiterhin von einer latenten Gefahrdung durch islamistisch orientierte extremistische Gruppen auszugehen, die
in Teilen Zentralasiens operieren (AA 15.2.2016b; vgl. BMEIA 24.2.2016).

Islamistischer Terror wird von der Regierung als Bedrohung fir den Staat und als Begriindung fur Verfolgung und
Inhaftierung einzelner Personen angefuhrt (AA 10.2015a).

Rechtsschutz/Justizwesen

Obwohl die Verfassung eine unabhdngige Justiz vorsieht, nahm die Judikative die Anweisungen der Exekutive
entgegen. Das usbekische Justizsystem gibt den prasidentiellen Entscheidungen eine legale Fassade. Alle Richter
werden vom Prasidenten flr eine - verlangerbare - finfjahrige Amtszeit ernannt und kénnen von diesem jederzeit
wieder abberufen werden (USDOS 25.6.2015; vgl. FH 28.1.2015). Die Absetzung von Richtern des Obersten
Gerichtshofs muss vom Parlament bestatigt werden. Dieses entspricht jedoch im Allgemeinen den Vorgaben des
Prasidenten. Laut usbekischem Strafgesetzbuch gilt die Unschuldsvermutung, von den Richtern werden den
Vorschlagen der Staatsanwalte hinsichtlich verfahrensrechtlicher Entscheidungen und Bestrafung jedoch meist
entsprochen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Strafverfahren vor einem Gericht endete mit einem Schuldspruch. Angeklagte haben
das Recht auf einen Anwalt. Im Bedarfsfall wird von der Regierung auch kostenloser Rechtsbeistand zur Verfugung
gestellt. Berichten zufolge agieren diese jedoch im Interesse der Regierung. Nach Gesetz mussen Staatsanwalte
Haftbefehle bei einem Gericht beantragen und die Gerichte entsprachen diesen Antragen in der Regel auch. Ein
Haftbefehl erméchtigt einen Staatsanwalt die Ermittlungen zu leiten, das Strafverfahren vorzubereiten, den Richtern
Strafen vorzuschlagen und Gerichtsentscheidungen, inklusive die Strafe, zu beeinspruchen, sofern diese nicht seiner
Empfehlung entspricht. Nach formeller Anklageerhebung entscheidet der Staatsanwalt auch, ob ein Verdachtiger auf
Kaution freigelassen wird, in Untersuchungshaft bleibt oder unter Hausarrest gestellt wird. Gerichte begriinden ihre
Urteile oft ausschlieBlich mit Gestandnissen oder Zeugenaussagen, die unter Misshandlung, Bedrohung von
Familienangehdérigen oder Anwendung anderer Formen von Gewalt zustande gekommen sind (USDOS 25.6.2015).

Sicherheitsbehorden

Fur die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung ist die dem Innenministerium unterstellte Polizei zustandig. Der
National Security Service (NSS) befasst sich mit Fragen der nationalen Sicherheit und Geheimdiensten, welche auch die
Bereiche Terrorismus, Korruption, organisierte Kriminalitdt und Drogen umfassen (USDOS 25.6.2015). Im Juni 2013
fand in Taschkent eine von der OSZE organisierte Schulung fir die Kriminalpolizei statt. Der besondere Fokus der
Schulung lag auf der Einhaltung der nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards im Zuge der
Dienstauslibung. Die Schulung ist Teil eines groReren Projekts in Zusammenarbeit zwischen der OSZE und der
"National Police Academy" in Usbekistan, mit dem Ziel, eine Verbesserung bei der Ausbildung der usbekischen
Strafverfolgungsbehdrden zu erreichen (OSZE 4.6.2013; vgl. OSZE 27.7.2015). Im April 2015 fand ein Kurs zur
Erkennung und Untersuchung von Fallen von Menschenhandel statt, der Teil eines

langjahrigen Engagements der OSZE Projektkoordination zur Unterstltzung Usbekistans bei der Bekdmpfung von
Menschenhandel ist (OSCE 30.4.2015).

Folter und unmenschliche Behandlung

Wahrend die Verfassung und Gesetze solche Praktiken verbieten, haben Polizei- und Sicherheitsbeamte regelmaliig
Haftlinge geschlagen und misshandelt, um Gestdndnisse oder belastende Informationen zu erhalten. Auch Ubten
Behorden psychologischen Druck auf Insassen aus, einschlieBlich von Drohungen gegen Familienangehérige (USDOS
25.6.2015; vgl. IWPR 30.1.2014).

Korruption

Das Gesetz sieht Strafen flr Korruption vor, aber die Regierung hat diese nicht effektiv implementiert. Zwar gibt es



Berichte Uber eine erhdhte Anzahl von Festnahmen im Zusammenhang mit Korruption, jedoch ist Korruption
endemisch und Beamte blieben haufig trotzt korrupter Praktiken ungestraft. Korruption und Straffreiheit in den
Reihen der Strafverfolgungsbehdrden bleibt nach wie vor ein Problem. Die Polizei erpresst routinemafig und
willkirlich Bestechungsgelder. Berichten zufolge verhaftet die Polizei Personen unter falschen Vorwirfen als
Einschlichterungstaktik, um diese am Aufdecken von Korruptionsfallen zu hindern. Das Innenministerium, Abteilung
fur die Bekampfung von Korruption, Erpressung und Schutzgelderpressung und das Buro zur Bekdampfung von
Wirtschaftskriminalitdt und Korruption des Generalstaatsanwaltes sind fur die Verhltung, Untersuchung und
Verfolgung von Korruptionsfallen zustandig (USDOS 25.6.2015).

Obwohl eine zunehmende Zahl von Amtstragern verhaftet und wegen angeblicher Korruption angeklagt wurde, erfolgt
diese Verfolgung weder systematisch noch unparteiisch und ist nicht als Ergebnis der Antikorruptions-Politik von der
usbekischen Regierung und der Strafverfolgungsbehdrden zu sehen (BTl 2016).

Auf dem weltweiten Korruptionsindex wird Usbekistan 2015 auf Rang 153 gefuhrt - bei 168 angefUhrten Staaten,
wobei der niedrigste gereihte die geringste Korruption aufweist (Tl 2015).

Allgemeine Menschenrechtslage

1992 wurde eine demokratische Verfassung einfuhrt, die die Achtung der Menschrechte, Gewaltenteilung und anderes
garantiert. Allerdings bleibt Usbekistan ein Staat, in dem Oppositionsparteien bis heute nicht zugelassen sind und wo
die Versammlungs- und Meinungsfreiheit gar nicht existieren. Mit anderen Worten: nach der Unabhangigkeit konnte
sich hier kein Staat nach dem OECD-Modell etablieren. Usbekistan ist heute eine autoritdre Prasidialrepublik. Die
Position des Prasidenten innerhalb des Machtapparates ist dominant, Gewaltenteilung, Institutionen, Regeln existiert
nur formal (GIZ 12.2015a). Unter Verweis auf die Sicherheit und den Antiterrorkampf bemuhten sich die Behdrden
weiterhin um die Auslieferung mutmaRlicher Mitglieder islamischer Bewegungen und islamistischer Gruppen und
Parteien, die in Usbekistan verboten sind. Sie beantragten auch die Auslieferung politischer Gegner, Regierungskritiker
und wohlhabender Personen, die beim Regime in Ungnade gefallen waren. Die Regierung bot den Staaten, die sie um
Auslieferung bat, im Gegenzug "diplomatische Zusicherungen" an, um die RiuckfUihrung abzusichern, und versprach
unabhangigen Kontrolleuren und Diplomaten Zugang zu den Haftzentren. In der Praxis wurden diese Versprechen
jedoch nicht eingehalten (Al 23.5.2013). Die nach Usbekistan zwangsweise zurlickgeflhrten Personen wurden ohne
Kontakt zur AuRBenwelt inhaftiert und erlitten Folter und andere Misshandlungen (Al 23.5.2013; vgl. Al 25.2.2015)

Die Europdische Union fuhrt seit Mai 2007 mit Usbekistan als erstem Land in Zentralasien einen institutionalisierten
Menschenrechtsdialog. Das Land hat wichtige Menschenrechtsvertrage der Vereinten Nationen ratifiziert, darunter
den Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte und das Ubereinkommen gegen Folter. Weiters
wurden verschiedene Reformen in Gesetzgebung und Justiz auf den Weg gebracht und die Todesstrafe abgeschafft
(BMZ 12.2015).

Folter und Misshandlung von Gefangenen durch Sicherheitskrafte, Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren, die
Unmoglichkeit, die Regierung durch Wahlen zu andern sowie weit verbreitete Einschrankung der Religionsfreiheit
stellen weiterhin gravierende Probleme dar. Neben weiteren Problemfeldern kommt es unter anderem auch nach wie
vor zu willkirlichen Verhaftungen, Einschrénkungen der Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit sowie
Beschrankungen zivilgesellschaftlicher Aktivitaten (USDOS 25.6.2015).

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, jedoch wird diese in der Praxis eingeschrankt. Um in eine andere Stadt
zu ziehen, ist eine behdrdliche Erlaubnis notwendig. Um ins Ausland zu reisen, mussen die Burger Exit - Visa

beantragen, die meist erst nach Bezahlung von Bestechungsgeld gewahrt werden (USDOS 25.6.2015).

Usbekische Birger brauchen eine Ausreisegenehmigung bevor sie das Land verlassen. Diese erteilt das
Innenministerium und ist zwei Jahre giltig. Man kann so oft damit ausreisen wie man will. Es gibt keine Strafen, wenn
man nach Ablaufen der Genehmigung zurtckreist. Normalerweise kann diese Genehmigung von Botschaften der
Republik Usbekistan erneuert werden. Verlasst ein usbekischer Staatsburger jedoch das Land ohne Genehmigung,
kann dies mit einer Geldstrafe oder einer Haftstrafe in Hohe von drei- bis funf Jahren (IOM 5.2014), in besonders
schweren Fallen in Hohe von fUnf bis zehn Jahren bestraft werden (AA 3.9.2010).

Innerhalb der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) ist Usbekistan Mitglied des Minsk Abkommens (Abkommen



zur Bewegungsfreiheit von CIS-Blrger innerhalb des CIS-Territoriums ohne Visum). Ebenso gibt es bilaterale
Abkommen zur Visafreiheit mit den Staaten Kirgisistan, Armenien, Aserbaidschan, Weildrussland, Georgien,
Kasachstan, Republik Moldau, Russische Foderation und Ukraine. Staatenlosen und auslandischen Biirgern kann die
Einreise aufgrund der nationalen Sicherheit (z.B. Terroristen, Extremisten etc.) verwehrt werden. Eine doppelte
Staatsburgerschaft ist nicht erlaubt. Zurlckkehrende Personen mussen den Behdrden beweisen, dass sie keine
fremde Staatsbirgerschaft angenommen haben, ansonsten verlieren sie die usbekische Staatsburgerschaft (IOM
5.2014).

Behandlung nach Ruckkehr

Das Strafgesetzbuch der Republik Usbekistan enthalt keinen Straftatbestand, der die Asylantragstellung im Ausland
durch den Antragsteller ausdrtcklich sanktioniert. Sollten jedoch gegentber Dritten Angaben gemacht worden sein,
die den Staat verunglimpfen oder verleumden oder Einzelheiten genannt worden sein, die mdglicherweise staatlich
geheim gehalten werden, kénnten die Artikel 157 bis 163 zur Anwendung kommen. Das Strafmal betragt in diesen
Fallen drei bis zwanzig Jahre Freiheitsentzug. lllegale Ausreise kann nach Art. 223 des Strafgesetzbuchs der Republik
Usbekistan mit Freiheitsentzug zwischen 3-5 Jahren und in besonders schweren Féllen zwischen 5-10 Jahren bestraft
werden. Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in Usbekistan bereits einige Personen nach Art. 223 bestraft (AA
3.9.2010; vgl. OB Moskau 21.6.2014).

Personen, die sich bereits vor der Ausreise regimekritisch betatigt haben oder im Ausland regimekritische Aussagen
vor allem in der Offentlichkeit getatigt haben, missen bei der Wiedereinreise immer mit strafverfolgenden
Malnahmen rechnen. Die VerstdRe gegen die Reisevorschriften treten dabei in den Hintergrund, weil es in der Regel
zu langjahrigen Gefangnisstrafen wegen der Primardelikte kommt. Wenn die illegale Ausreise erfolgt, um
strafverfolgenden MalRnahmen durch usbekische Behoérden bzw. Bestrafung zu entziehen, wird nach einer evtl.
Ruckkehr die Strafverfolgung in Bezug auf die urspriinglichen Delikte wieder aufgenommen (AA 20.6.2011).

Ruckkehrer werden von den Behdérden nicht schikaniert, wenn sie die erforderlichen Voraussetzungen erfillen. So
werden ankommende Personen (Auslander, Staatenlose, Migranten) nur mit glltigen Passen und Visa (auRer die oben
erwahnten Lander, mit denen Abkommen Uber die Visafreiheit geschlossen wurden) ins Land gelassen (IOM 5.2014).

Alle Anspriche (auf Unterkunft, menschliche Grundbedirfnisse, Bildung, Arbeit, Gesundheit etc.) basieren auf
dauerhaftem Aufenthalt und verpflichtender Registrierung. Dies erschwert die Situation fiir Migranten und Rickkehrer.
FUr Migranten ist die Registrierung und Aufenthaltserlaubnis in einigen Stadten Usbekistans, vor allem in Taschkent,
ein besonderes Problem. Da die Registrierung vom Innenministerium ausgefihrt wird und mit grofen Ausgaben und
viel Zeitaufwand verbunden ist, lebt und arbeitet die Mehrheit der Migranten und Rulckkehrer illegal. Die
Exekutivbehdrden verhdangen Sanktionen gegenlber Migranten, wenn sie gegen das Passregime verstol3en. Sie kdnnen
jederzeit in das Herkunftsland verbracht werden. VorUbergehende Registrierung ist fur jede Person verpflichtend
(Auslander, Staatenloser, usbekischer Staatsbuirger), die im Land studieren oder temporar arbeiten mdchte und hat
innerhalb von drei Tagen zu erfolgen. Mdchte eine Person dauerhaft im Land arbeiten, muss sie um dauerhafte
Registrierung ansuchen (= Propiska) (IOM 5.2014).

Es gibt keine Reintegrationsunterstitzungsprogramme in Usbekistan. Der Staat gewahrt Unterstitzung hauptsachlich
far Opfer von Menschenhandel. Hier gibt es auch Unterkinfte und Beratung. IOM Usbekistan betreibt gemeinsam mit
der lokalen NGO Istigbolli Avlod das Projekt "Assisted Return and Reintegration for Victims of Trafficking" (IOM 5.2014).

Il. Beweiswirdigung:
I1.1. Zur Person des BF:
Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdrigkeit kdnnen aufgrund seiner Angaben getroffen werden.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments kann die
weitere Identitdt des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich genannt wird, legt das
Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei
dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd §8 38 AVG bedeutet.

Die Feststellung Uber seinen Gesundheitszustand werden aufgrund seiner eigenen Angaben im Verfahren getroffen,
wobei im Verfahren nicht hervorgekommen ist, dass der BF an einer die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichenden
Krankheit leidet.
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Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer im Mai 2014 in das Bundesgebiet der Republik Osterreich eingereist
und sich bis 16.06.2018 dort aufgehalten hat, grinden sich auf seine im Akt dokumentierte Antragstellung auf
internationalen Schutz am 23.05.2014, die Mitteilung des Bundesamtes, dass er am 16.06.2018 aus dem Bundesgebiet
ausgereist ist und auf die Befragung seiner Ehefrau im Rahmen der miundlichen Beschwerdeverhandlung am
21.02.2019. Die Feststellung, dass er sich seit 25.10.2017 nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat,
ergibt sich aus der rechtskraftigen Abweisung seiner Beschwerde gegen seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz
durch das Bundesverwaltungsgericht.

I11.2. Zu den Lebensumstinden des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellung, dass sich zum Entscheidungspunkt die Ehefrau des BF im Osterreichischen Bundesgebiet aufhalt,
grundet sich auf den Umstand, dass das BVwG mit ihr eine mindliche Beschwerdeverhandlung tiber ihre Beschwerden
am 21.02.2019 abgehalten hat. Die Feststellung, dass die Beschwerde seiner Ehefrau gegen ihren dritten Antrag auf
internationalen Schutz rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen worden ist, stitzt sich auf das Erkenntnis des BVwG
vom 28.02.2019.

Dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Zeugnisse Uber Kenntnisse der deutschen Sprache verfigt und dass er in
Osterreich keiner legalen Beschiftigung nachgegangen ist und somit nicht selbsterhaltungsfihig war, griindet sich auf
die Feststellungen in den vorhergegangen Verfahren und seinen Angaben in gegenstandlichem Verfahren.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF sttitzt sich auf eine aktuelle Auskunft aus dem Strafregister.

Die Feststellung, dass der BF keine auBergewdhnlichen Integrationserfolge vorweisen kann, griindet sich darauf, dass
er entsprechende Nachweise seiner Integrationsbemuhungen nicht vorgelegt hat und solche auch von Amts wegen
nicht festgestellt werden konnten.

[1.3. Zu den Feststellungen zu den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat:

Die Feststellungen Uber seinen Schulbesuch und das Vorhandensein von familiaren Anknlpfungspunkten in seinem
Herkunftsstaat, griinden sich auf seine Angaben in den Vorverfahren.

I11.4. Zur Situation im Herkunftsland des BF:

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schltssiges Gesamtbild der Situation in Usbekistan ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde
liegen, ist auszufuhren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem BVwG von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant
nicht wesentlich geandert haben. Der Beschwerdefuhrer hat diesen Berichten nichts Substantiiertes entgegensetzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 13.12.2016 Ra 2016/20/0098) haben die
Asylbehdrden von den zur Verfligung stehenden Informationsmdglichkeiten Gebrauch zu machen und die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch andernden
Verhdltnissen im Herkunftsstaat kénnen auch zeitlich nicht lange zurlckliegende Berichte ihre Aktualitat bereits
verloren haben. Bei Usbekistan handelt es sich allerdings um kein Land mit instabilen und sich rasch @ndernden

Verhéltnissen betreffend u.a. die dortige politische Lage, Sicherheitslage oder auch die medizinische Versorgung.
IV. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG, des FPG und des BFA-VG lauten:

AsylG:

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:



1.

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens
einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige
stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht,

2.

zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.

wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."
"8 10 - Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
[...]

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit

einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.
[..]"

Fremdenpolizeigesetz - FPG:

"852 - Ruckkehrentscheidung

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1.
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt [...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

[.]"
BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG:

"§ 9 - Schutz des Privat- und Familienlebens
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(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

[..]"

Der Beschwerdefihrer erfillt keine der in 8 57 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG aufgezahlten Voraussetzung fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels, da er weder seit mindestens einem Jahr geduldet ist, kein Zeuge oder Opfer von Menschenhandel
oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel ist und auch nicht Opfer von Gewalt wurde. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefihrer die Erfullung der fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG auch nicht behauptet.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als auch beim
Bundesverwaltungsgericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG
gesetzlich vorgesehen.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- oder Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
standiger Rechtsprechung des EGMR sowie der Hochstgerichte jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Riickkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Die
VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
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8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berticksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert
wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten umfasst, sondern auch entfernte verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Der Beschwerdefihrer verfigt zwar zum Entscheidungszeitpunkt Uber einen familidren Anknipfungspunkt in
Osterreich in Form seiner hier aufhaltigen Ehefrau, gegen die allerdings die rechtskraftige Abweisung ihres dritten
Antrags auf internationalen Schutz und ihrer damit im Zusammenhang stehenden Ruckkehrentscheidung und
Feststellung der Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach Usbekistan, ebenfalls von einer aufenthaltsbeenden MalRnahme
betroffen ist. Demnach greift die Rickkehrentscheidung gegen den Erstbeschwerdefiihrers nicht in sein Recht auf
Schutz seines Familienlebens ein.

In weiterer Folge ist daher zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatieben
verflgt.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich seit seiner ersten Antragstellung auf internationalen Schutz am 23.05.2014 bis zu
seiner Ausreise aus Osterreich am 16.06.2018 etwas mehr als vier Jahren im Bundesgebiet auf, wobei sein Aufenthalt
seit der Rechtskraft der negativen Entscheidung Uber seinen Folgeantrag am 25.10.2017 nicht mehr rechtmaRig war.

Er hat sich in dieser Zeit zweifelsohne einen Bekanntenkreis aufgebaut und verflgt Gber soziale Kontakte im
Bundesgebiet.

Nun ist zu prifen, ob ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK insofern
gerechtfertigt ist, als dass das Offentliche Interesse der Aufenthaltsbeendigung gegeniber dem Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich tiberwiegt.

Neben der Aufenthaltsdauer sind bei der Interessenabwagung gemall Art. 8 EMRK insbesondere das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07;

12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007, 2007/01/479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention2, 194;

Filzwieser/Frank/Kloiblmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 117 ff).
Zu diesen Kriterien ist folgendes auszufiihren:

Der Beschwerdefiihrer hielt sich etwas mehr als vier Jahren in Osterreich auf. Die rechtskraftige negative Entscheidung
des BVwWG Uber seine Beschwerde gegen seine ablehnende Entscheidung Uber seinen Folgeantrag auf internationalen
Schutz und damit einhergehend seine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung stammt vom 25.10.2017. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich somit spatestens seit 25.10.2017, seines unsicheren Status bewusst sein missen. Der
Beschwerdefiihrer verfigte auch nie Gber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylverfahrens.

Der VWGH hat festgestellt, dass ein alleine durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Anspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kann, zumal eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wiirde und dass das
beharrliche illegale Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens eine gewichtige
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Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt (VwGH 31.10.2002,
2002/18/0190, zuletzt VwGH 24.01.2018, Ra 2016/01/0127). Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 19.086/2010 mwH).

Die Dauer seiner Verfahren Uberstieg im vorliegenden Fall auch nicht das Mal3 dessen, was fir ein rechtsstaatlich
geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten
entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen
an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg. 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Butt v. Norwegen, Appl. 47.017/09, Z 85
f.).

Dass der Beschwerdefuhrer strafgerichtlich unbescholten ist, vermag hingegen weder sein personliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Das Bestehen von vertiefenden sozialen Beziehungen, die Gber Alltagskontakte hinausgehen, und somit das Bestehen
einer sozialen Integration konnte im Verfahren nicht festgestellt werden.

Hingegen verfligt der Beschwerdeflihrer Uber starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat. Er wurde in Usbekistan
geboren und hat dort den GrofBteil seines Lebens verbracht. Der Beschwerdefiihrer war dort berufstatig und in der
Lage, durch eigene Arbeitsleistung seine Familie zu erhalten.

Bei der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ist unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat auch auf
die Frage der Mdoglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat Bedacht
zu nehmen (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0135). Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um arbeitsfahige Personen
im erwerbsfahigen Alter. Da er Uber Berufserfahrung im Herkunftsstaat verflgt, ist davon auszugehen, dass er in der
Lage sein wird, durch eigene Arbeitsleistung - notfalls unter der Verrichtung von Hilfsarbeiten - wieder seinen und den
Lebensunterhalt seiner Familie zu erwirtschaften.

Den Interessen des Beschwerdefiihrers an der Fortsetzung seines Privatlebens in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen gegeniber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251 u.v.a.). Es besteht ein hohes offentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, das
grundsatzlich von Fremden verlangt, dass diese nach negativer Erledigung ihres Antrags auf internationalen Schutz das
Bundesgebiet wieder verlassen (VWGH 26.06.2013, 2013/22/0138).

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher
durch die angeordneten Ruckkehrentscheidungen eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 ist daher nicht geboten.

Die belangte Behorde erlieB daher zu Recht eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG. Die Erlassung der
Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG stellt - wie oben dargelegt - keine Verletzung des Beschwerdefihrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.

Mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung ist gemalR§ 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemal} § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Usbekistan zuldssig sei.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fiir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
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der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wadre. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhalts wurde bereits mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.10.2017 verneint. Weitere einschldgige Vorbringen wurden nicht erstattet und
lassen die von der belangten Behdrde angefuhrten Landerfeststellungen nicht auf eine solche Bedrohung schliel3en.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestiinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des & 3 AsylG 2005. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenso bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.10.2017 verneint.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir Usbekistan nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Usbekistan ist daher zulassig.
Zum Einreiseverbot:
§ 53 Abs. 1 und 2 FPG idgF lautet:

"8 53 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzuweisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber

eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckdnderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
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Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat."

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das
diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an (VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230. AuRerdem ist auf die persénlichen und familiaren
Interessen des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Die Aufzahlungen des§ 53 FPG sind demonstrativ und nicht enumerativ und kénnen auch weitere Verhaltensweisen,
die geeignet sind, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefédhrden, ein Einreiseverbot rechtfertigen.

Gegen den Beschwerdefiihrer bestand aufgrund der rechtskraftigen Abweisung seiner Beschwerde gegen seinen
Folgeantrag auf internationalen Schutz mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.10.2017 eine vollstreckbare
Ruckkehrentscheidung, die dieser erst mit seiner Ausreise am 16.06.2018 nachgekommen ist. Der Beschwerdefiihrer
ist somit zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen.

All diese Umstande rechtfertigen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls die Annahme, dass zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids ein Verbleib und eine Aufenthaltsverfestigung des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit darstellen wirde.

Daruber hinaus erscheint nicht gesichert, dass der Beschwerdefiihrer selbst fir seinen Unterhalt sorgen wird kénnen.
Wie festgestellt, ging er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet keiner legalen Beschaftigung nach und konnte im
Verfahren auch sonst keine Nachweise Uber Mittel zu seinem Unterhalt vorlegen, und war demnach nicht
selbsterhaltungsfahig.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191; 20.09.2018, Ra 2018/20/0349).

Der Beschwerdefiihrer verfiigte in Osterreich (iber keinen Aufenthaltstitel und war er auch nicht zur legalen Aufnahme
von Beschéftigung berechtigt. Seine familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich sind nicht dergestalt,
dass sie einen Verbleib im Bundesgebiet rechtfertigen wirden.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des§ 9 BFA-VG ("Schutz des
Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine RUckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer wird auf die bereits zuvor vorgenommene Interessenabwagung
im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verwiesen.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen als gegeben
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angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). E

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/39522
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/2/28 W233 2172401-2
	JUSLINE Entscheidung


