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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Héfinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde des O in A,
Niederlande, vertreten durch Mag. Bernd Moser, Rechtsanwalt in Saalfelden, Mihlbachweg 2, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 14. Juli 1998, GZ D 59/2-IV/4/97, betreffend Vermeidung einer Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Erbschafts- und Schenkungssteuer, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer ist Alleinerbe nach seiner am 9. Juni 1994 verstorbenen Ehefrau Meina Tjetje Dermois-
Frankena. Der Beschwerdefuhrer war zusammen mit seiner verstorbenen Ehefrau Eigentiimer von 551/23002 Anteilen
an der Liegenschaft EZ 282 Grundbuch Farmach, Gerichtsbezirk Saalfelden.

In einer Eingabe vom 17. Oktober 1995 wurde vom Beschwerdefuhrer ausgefihrt, er habe auch in Holland gelegenes
NachlalRvermégen und bewegliches NachlaBvermdgen von seiner Ehefrau geerbt. Der Lebensmittelpunkt der
Ehegatten sei in Holland gelegen. Zur Ausgleichung der in- und ausléandischen Besteuerung und zur Erzielung einer
den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung werde der Antrag gestellt, das niederlandische
NachlaRBvermdgen zur Ganze auszuscheiden.

In einem Bericht der Finanzlandesdirektion vom 29. November 1995 wurde dazu ausgefuihrt, die gegenstandliche
Eigentumswohnung in Osterreich sei lediglich fiir Ferienzwecke genutzt und nicht vermietet worden.

Im Zuge des Verwaltungsverfahrens legte der Beschwerdeflihrer nach entsprechender Aufforderung eine Note des
Niederlandischen Finanzministeriums vom 4. Dezember 1997 vor, wonach fuir den Fall, dal3 sowohl der Erblasser als
auch der Erbe Osterreicher und in Osterreich wohnhaft sind und der Erblasser Eigentiimer einer Ferienwohnung in
Osterreich war, in den Niederlanden nur das niederléndische Liegenschaftsvermégen und nicht das ésterreichische

NachlaBvermdgen besteuert werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zunadchst gemal3 § 48 BAO verfligt, da3 der Erwerb von Todes wegen nach
Meina Tjetje Dermois-Frankena hinsichtlich des unbeweglichen Vermoégens in Holland einschlieRlich der damit in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Schulden aus der Abgabepflicht (Erbschafts- und Schenkungssteuer)
ausgeschieden werde. Diese Beglnstigung werde unter der Bedingung erteilt, dal3 der Erwerb in Holland einer
vergleichbaren tatsachlichen Besteuerung unterliegt. Die erteilte Beglnstigung stehe der Berticksichtigung der
ausgeschiedenen Vermogenswerte bei der Ermittlung des Steuersatzes nicht entgegen, der auf allfallige Gbrige, im
Inland zu besteuernde Vermdgenswerte anzuwenden ist (Progressionsvorbehalt). Weiters wurde im angefochtenen
Bescheid im Sinne des § 6 Abs 3 ErbStG angeordnet, dal? hinsichtlich des beweglichen Vermdgens in Holland die von
Holland von diesem Erwerbsvorgang erhobene Erbschaftssteuer auf die 6sterreichische Erbschafts- und
Schenkungssteuer anzurechnen sei. Die auslandische Steuer sei aber nur insoweit anzurechnen, als sie auf
Vermoégenswerte entfallt, die sich zum Zeitpunkt des Erwerbsvorganges im anderen Staat befunden haben. Der
anzurechnende Betrag durfe jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die
im anderen Staat besteuerten Vermdgenswerte entfallt.

In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgeflihrt, es sei Praxis des Bundesministeriums fur Finanzen, im
Ausland gelegenen Grundbesitz und Betriebsvermégen nach8 48 BAO aus der Abgabepflicht auszunehmen.
Hinsichtlich anderen auslandischen Vermégens werde nach der Praxis des Bundesministeriums fir Finanzen dann,
wenn weder der Erblasser noch der Erbe in Osterreich ansassig seien, nur gemaR § 6 Abs 3 ErbStG die ausléndische
Steuer auf die inlandische Steuer angerechnet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht verletzt, daR der in den Niederlanden befindliche Teil des
Nachlasses "ganz, unbedingt und ohne Progressionsvorbehalt" aus der Erbschaftssteuerpflicht ausgeschieden werde.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 6 Abs 1 Z 1 ErbStG ist die Steuerpflicht gegeben fur den gesamten Erbanfall, wenn der Erblasser zur Zeit
seines Todes oder der Erwerber zur Zeit des Eintrittes der Steuerpflicht ein Inldnder ist. Nach Abs 2 Z 2 dieser
Gesetzesstelle gelten als Inlander im Sinne dieses Bundesgesetzes unter anderem Auslénder, die im Inland einen
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Wohnsitz haben.

Im § 6 Abs 3 ErbStG werden Bestimmungen Uber den Abzug einer auslandischen Steuer als NachlalRverbindlichkeit
getroffen. Nach Satz 2 dieser Bestimmung bestimmt "das Bundesministerium fur Finanzen", inwieweit statt dessen bei
Gewahrung der Gegenseitigkeit eine Anrechnung der auslandischen Steuer auf die inldndische Steuer erfolgt.

Nach 8 48 BAO kann das Bundesministerium fur Finanzen bei Abgabepflichtigen, die der Abgabenhoheit mehrerer
Staaten unterliegen, soweit dies zur Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung oder zur Erzielung einer den
Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich ist, anordnen, bestimmte Gegenstande der
Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der Abgabepflicht auszuscheiden oder auslandische, auf solche
Gegenstande entfallende Abgaben ganz oder teilweise auf die inlandischen Abgaben anzurechnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid werden auf 8 6 Abs 3 Satz 2 ErbStG und auf 8 48 BAO gestutzte Beglnstigungen
hinsichtlich der Erbschaftssteuer auf Grund des Erbfalles nach der Ehefrau des Beschwerdeflhrers verfigt. Die
Abgabenschuld fur diesen Erwerbsvorgang ist gemaR 8 12 Abs 1 Z 1 ErbStG mit dem Tod der Erblasserin am 9. Juni
1994 entstanden. Im Abgabenrecht gilt der Grundsatz der Zeitbezogenheit der Abgaben, sodal? die im Zeitpunkt der
Entstehung des Abgabenanspruches geltende Rechtslage heranzuziehen ist. Da der in Rede stehende
Abgabenanspruch somit vor dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union entstanden ist, ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, der angefochtene Bescheid verstofle gegen Gemeinschaftsrecht, ndherhin gegen die
Bestimmungen der Art 73a (gemeint wohl Art 73b) - 73h EGV, unzutreffend. Die Anregung des Beschwerdeflhrers, ein
Vorabentscheidungsverfahren im Sinne des Art 177 EGV einzuleiten, ist daher schon deshalb unbegrindet.

Im Gbrigen ist im Beschwerdefall davon auszugehen, dal? mit dem Kénigreich der Niederlande kein Abkommen Uber
die Vermeidung einer Doppelbesteuerung mit Erbschaftssteuern abgeschlossen wurde. Bei Vornahme einer
unilateralen EntlastungsmaBnahme, wie sie insbesondere auf der Grundlage des § 48 BAO vorzunehmen ist, erscheint
es dabei sachgerecht, die Ermessensibung an der Ublichen Staatenpraxis beim AbschluB von
Doppelbesteuerungsabkommen - wie dies insbesondere im OECD-Musterabkommen zum Ausdruck kommt - zu
orientieren (vgl das hg Erkenntnis vom 29. Janner 1998, 95/15/0043).

Im Beschwerdefall wurde im Entlastungsantrag explizit vorgebracht, "Lebensmittelpunkt" der Erblasserin sei Holland
gewesen. Nach Art 7 iVm Art 4 Z 2 OECD-Musterabkommen steht die Besteuerung von "anderem Vermdgen" eines
Erblassers mit zwei Wohnsitzen (einem "Doppelwohnsitzer") dem Staat zu, zu dem er die engeren persénlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen). Mit dem Vorbringen, dal3 der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Erblasserin in den Niederlanden gelegen sei, hat sich die belangte Behorde aber im
angefochtenen Bescheid nicht auseinandergesetzt. Ebensowenig hat sich die belangte Behdrde mit dem Hinweis des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, zur Erzielung von Gegenseitigkeit sei das niederlandische NachlaBvermdgen
zur Ganze auszuscheiden. Dabei wurde von der belangten Behérde unter dem Gesichtspunkt der von ihr neben dem §
48 BAO angewendeten § 6 Abs 3 ErbStG anerkannt, dal die Gegenseitigkeit entsprechend bescheinigt worden sei. Der
Hinweis auf eine der begehrten Entlastungsmalinahme entgegenstehende "Praxis" der belangten Behorde konnte
dabei eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Antrag des Beschwerdeflihrers nicht ersetzen. Die belangte
Behorde hat damit aber Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR & 42 Abs 2 Z 3 lit ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 27. Janner 1999
Schlagworte
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