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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Gber den Antrag
der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.06.2013, den Einspruch des Herrn XXXX, geboren XXXX, vertreten durch
die RAeGmbH Ferner, Hornung & Partner, gegen den Bescheid vom 06.12.2012, GZ. XXXX , als teilweise unbegrindet
abzuweisen, beschlossen:

A)

Der Antrag der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 24.06.2013 wird gemaf38 31 Abs. 1 VWGVG zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 06.12.2012, GZ. XXXX , wurde Herr XXXX (in der Folge Herrn S.)
gemal § 67 Abs. 3 und 10 ASVG zur Zahlung einer ausstandigen Forderung in Hohe von EUR 20.363,65 und von
Verzugszinsen ab 19.10.2012 bis zur Einzahlung in Hohe von 8,88% p.a. aus EUR 19.838,51 verpflichtet. Gegen diesen
Bescheid wurde von dem rechtsfreundlich vertretenen Herrn S. fristgerecht Einspruch erhoben.

Mit Bescheid vom 31.01.2013 ,verflgte' die Salzburger Gebietskrankenkasse nach Prifung des Einspruchbegehrens die
Einspruchsvorentscheidung und hob den bekdmpften Bescheid vom 06.12.2012 auf. Unter der Uberschrift
"Begrindung" wird ausgefuhrt, dass der bisher bescheidmalig vorgeschriebene Beitragsrickstand laut
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Ruckstandsaufstellung vom 06.12.2012 unter offensichtlich erkennbar unrichtigen Voraussetzungen verhangt worden
sei und nachtraglich dahingehend abzudndern sei, dass der Ruckstand rechtmaRig auf EUR 11.827,98 fur die
Beitragszeitraume Mai bis September 2011 zu lauten habe. Ein Vorlageantrag wurde seitens Herrn S. nicht
eingebracht. Von der Salzburger Gebietskrankenkasse wurde die Einspruchsvorentscheidung mit dem Stempel
"rechtskraftig und vollstreckbar am 16.02.2013" versehen und versucht, den Betrag im Exekutionsweg einzubringen.

Mit Schreiben vom 24.05.2013 wurde die Salzburger Gebietskrankenkasse von Herrn S. aufgefordert, die
Exekutionshandlungen einzustellen, da im Spruch der Einspruchsvorentscheidung keine rechtsgultige Verpflichtung zu
einer Leistung innerhalb einer bestimmten Frist auferlegt worden sei, die Einspruchsvorentscheidung somit kein
Verpflichtungsbescheid und damit kein gultiger Exekutionstitel sei. Mit Schreiben vom 18.06.2013 fuhrte Herr S. aus,
dass aus diesem Grund kein Vorlageantrag, sondern der Antrag gestellt werde, die von der Salzburger
Gebietskrankenkasse am ,01.02.2013' erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit der Einspruchsvorentscheidung vom
31.01.2013 aufzuheben.

Mit Schreiben vom 24.06.2013 legte die Salzburger Gebietskrankenkasse den gegen den Bescheid vom 06.12.2012
eingebrachten Einspruch vom 20.12.2012 der zum damaligen Zeitpunkt zustandigen Landeshauptfrau von Salzburg
vor und beantragte, den Einspruch als teilweise unbegriindet abzuweisen. Im Vorlagebericht wurde auf das
Einspruchsvorbringen vom 20.12.2012 inhaltlich eingegangen und u.a. folgende Anlagen beigelegt: Antrag auf
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 18.06.2013, Einspruchsvorentscheidung vom 31.01.2013. Ein als
Beilage angefiihrtes Schreiben vom 06.12.2012 liegt im Akt hg. nicht auf.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 wurde die Salzburger Gebietskrankenkasse um
Stellungnahme zur ergangenen Einspruchsvorentscheidung ersucht, woraufhin die mit dem o.a. Stempel versehene
Einspruchsvorentscheidung Ubermittelt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

Hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts wird auf den Verfahrensgang verwiesen.
I.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der Salzburger Gebietskrankenkasse sowie den
Gerichtsakt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage und ist unstrittig.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde das Bundesverwaltungsgericht eingerichtet. Gemaf Art. 151
Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31.12.2013 bei den Behorden anhéngigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemadR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.
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Zu A) Antragszuriickweisung

11.3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:
8 412 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 in der bis 31.12.2013 geltenden
Fassung lautet:

8 412. (1) Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen kénnen binnen einem Monat nach der Zustellung
durch Einspruch an den zustandigen Landeshauptmann angefochten werden. Der Einspruch hat den Bescheid zu
bezeichnen, gegen den er sich richtet, und einen begriindeten Entscheidungsantrag zu enthalten. Der Einspruch ist
beim Versicherungstrager, der den Bescheid erlassen hat, einzubringen. Ein beim Landeshauptmann eingebrachter
Einspruch gilt als beim Versicherungstrager eingebracht und ist an diesen unverziglich weiterzuleiten.

(2) Der Versicherungstrager kann auf Grund des Einspruches und allfalliger weiterer Ermittlungen binnen zwei
Monaten nach Einbringung (Einlangen) des Einspruches den Bescheid im Sinne des Einspruchsbegehrens abandern,
erganzen oder aufheben (Einspruchsvorentscheidung).

(3) Binnen zwei Wochen nach Zustellung der Einspruchsvorentscheidung kann beim Versicherungstrager der Antrag
gestellt werden, dal3 der Einspruch dem Landeshauptmann zur Entscheidung vorgelegt werden moge (Vorlageantrag).
In der Einspruchsvorentscheidung ist auf die Moglichkeit eines solchen Vorlageantrages hinzuweisen. Mit dem
Einlangen eines rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrages tritt die Einspruchsvorentscheidung auller Kraft. Die
Parteien sind Uber das AuRerkrafttreten der Einspruchsvorentscheidung zu verstandigen.

8 3 VWG 1991, BGBI. Nr. 53/1991 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:

8 3. (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, dass die Vollstreckungsbehérde durch
das zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung
veranlasst. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers
ein. Die Vollstreckungsbehorde kann die Eintreibung unter sinngemaler Anwendung der Vorschriften Uber die
Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der

Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Der Vollstreckungstitel muss mit einer Bestatigung der Stelle, von der er ausgegangen ist, oder der
Vollstreckungsbehdrde versehen sein, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht mehr
unterliegt (Vollstreckbarkeitsbestatigung). Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des § 35 der
Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, sind bei der Stelle zu erheben, von der der Vollstreckungstitel

ausgegangen ist.

(3) Naturliche Personen, juristische Personen des Privatrechts sowie der Bund, die Lander und die Gemeinden kénnen
die Eintreibung einer Geldleistung unmittelbar beim zustéandigen Gericht beantragen. Andere juristische Personen des
offentlichen Rechts konnen dies nur, soweit ihnen zur Eintreibung einer Geldleistung die Einbringung im

Verwaltungsweg (politische Exekution) gewahrt ist.
I1.3.2. Antrag der Salzburger Gebietskrankenkasse auf teilweise Abweisung des Einspruchs vom 20.12.2012

Die Salzburger Gebietskrankenkasse sprach Uber den fristgerecht erhobenen Einspruch gegen den Haftungsbescheid
vom 06.12.2012 mit Einspruchsvorentscheidung vom 31.01.2013 ab. Es wurde von Herrn S. kein Vorlageantrag gestellt,
die Gebietskrankenkasse versah die Einspruchsvorentscheidung mit dem Stempel "rechtskraftig und vollstreckbar am
16.02.2013". Offenbar anlasslich des Antrages vom 18.06.2013 auf Aufhebung der auf der Einspruchsvorentscheidung
aufgebrachten Vollstreckbarkeitsbestatigung legte die Salzburger Gebietskrankenkasse den Einspruch vom 20.12.2012
der Landeshauptfrau vor und beantragte die teilweise Abweisung.

8 412 Abs. 3 ASVG in der damals gultigen Fassung erlaubte dem Versicherungstrager binnen zwei Monaten nach
Einbringung eines Einspruches seinen Bescheid im Sinne des Einspruchsbegehrens abzudandern, erganzen oder
aufzuheben. Wurde die Einspruchsvorentscheidung nicht rechtzeitig mit einem zulassigen Vorlageantrag der Partei
bekampft, beendete sie vollwirksam das Rechtsmittelverfahren und erwuchs - wie jeder andere Bescheid auch - in
Rechtskraft.

Seitens Herrn S. wurde zu keiner Zeit der Antrag gestellt, sein Einspruch mdge der Landeshauptfrau zur Entscheidung
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vorgelegt werden; die Einspruchsvorentscheidung der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 31.01.2013 erwuchs
folglich in Rechtskraft. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es daher verwehrt, neuerlich in der Sache zu entscheiden,
auch wenn die Aufhebung des bekdmpften Bescheides vielleicht zu Unrecht ausgesprochen worden sein sollte. Der
Antrag der Salzburger Gebietskrankenkasse, den Einspruch vom 20.12.2012 als teilweise unbegriindet abzuweisen, ist

daher zurlckzuweisen.

I1.3.3. Zu dem dem Vorlagebericht beigelegten Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung vom
18.06.2013

Ist die Bestatigung der Vollstreckbarkeit fur einen der im8& 1 Z. 13 EO, BGBI. Nr. 53/1991 zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 33/2013, oder im§ 3 Absatz 2 VWG angefuhrten Exekutionstitel gesetzwidrig oder irrtimlich erteilt worden, so sind
Antrage auf Aufhebung der Bestatigung gemal3 8 7 Abs. 4 EO bei jener Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel
ausgegangen ist.

Die Salzburger Gebietskrankenkasse hat der Einspruchsvorentscheidung vom 31.01.2013 die Bestdtigung der
Vollstreckbarkeit erteilt. Herr S. hat daher seinen Antrag vom 18.06.2013 in zuldssiger Weise an die
Gebietskrankenkasse gerichtet, da diese Titelbehdrde gewesen ist und eine Bestatigung der Vollstreckbarkeit
unbestritten erteilt wurde. Daraus folgt, dass die Salzburger Gebietskrankenkasse zur Entscheidung Gber den bei ihr
eingebrachten Antrag vom 18.06.2013 zustandig ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung einheitlich
beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der hoéchstrichterlichen Spruchpraxis auch nicht
abgewichen wurde.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Der maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage geklart erachtet werden und ist nicht
erganzungsbedurftig. Es wurden fir die gegenstandliche Entscheidung weder noch zu kldrende Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen, noch Rechtsfragen, deren Losung eine muindliche Verhandlung
erfordert hatten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass von einer mindlichen Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht zu erwarten ist. Da dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen, wurde gemall Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung Abstand genommen.
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