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W107 2149691-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK iiber die durch miindlich verkiindeten
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaRR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG ist rechtmaRig.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der von der gegenstandlichen Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betroffene Asylwerber (im Folgenden:
AW) reiste schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Einreisebestimmungen in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 02.11.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Diesen begrindete er in seiner Erstbefragung am 04.11.2015 damit, dass er in Afghanistan von den Taliban wegen
seiner Tatigkeit bei Nationalarmee bedroht worden sei; deshalb habe er Afghanistan verlassen und sei in den Iran
gegangen. Dort habe er keine Rechte gehabt; es habe die dauernde Gefahr bestanden, der er nach Afghanistan
abgeschoben werde; in Afghanistan wirde er aber umgebracht werden.

2. Am 13.12.2016 erfolgte die (erste) niederschriftliche Einvernahme des AW vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
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und Asyl (in Folge: BFA).

3. In weiterer Folge legte der AW einen psychiatrischen Befund, datiert 01.02.2017, vor, welcher ihm eine
posttraumatische Belastungsstorung mit selbstverletzendem Verhalten attestierte. Der AW wurde daraufhin am
06.02.2017 (neuerlich) vor dem BFA zu seinem Antrag auf internationalen Schutz und insbesondere zu seinem

Gesundheitszustand einvernommen.

4. Der (erste) Antrag auf internationalen Schutz vom 02.11.2015 wurde mit Bescheid des BFA vom 13.02.2017, ZI. XXXX,
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grianden wurde dem AW nicht erteilt. Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft

der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise des AW festgelegt.

5. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge: BVwG) vom
10.04.2018, GZ W263 2149691-1/39E, als unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis des BVwG wurde dem AW am
13.04.2018 wirksam zugestellt.

6. Mit Bescheid des BFA vom 14.05.2018 wurde dem AW gemadl38 46 FPG aufgetragen, sich an naher bezeichnetem

Termin zur Einholung eines Ersatzreisedokuments an nahre bezeichnetem Ort einzufinden.
7. Mit Bescheid des BFA vom 23.05.2018 wurde der AW zu einer Amtshandlung zwecks Identitdtsprifung geladen.
8. Am selben Tag wurde die amtliche Abmeldung des Wohnsitzes des AW durchgeftihrt.

9. In weiterer Folge reiste der AW aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus und stellte in Frankreich, unter anderem

Namen, einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.
10. Am 24.05.2018 wurde gegen den AW ein Festnahmeauftrag gemaf38 34 Abs. 3 Z 1 FPGerlassen.

11. Am 16.10.2018 wurde der AW gemal3 der Dublin-Verordnung von Frankreich in das Osterreichische Bundesgebiet
ricklberstellt und nach Betreten des Bundesgebiets von der Fremdenpolizei festgenommen.

12. Der AW stellte am 16.10.2018 unmittelbar nach seiner Rickuberstellung in das Osterreichische Bundesgebiet
wiederum einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag), zu welchem er durch einen Organwalter des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari erstbefragt wurde. Hier gab er im
Wesentlichen als Fluchtgrinde an, psychische Probleme zu haben. Er mache sich sehr viel Sorgen und verletze sich
dabei selbst im Gesicht und an den Handen. Er leide sehr darunter, dass in Afghanistan zwei seiner Brider getétet

worden seien.
13. Mit Bescheid des BFA vom 17.10.2018 wurde Uber den AW die Schubhaft verhangt.

14. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 19.10.2018 wurde dem AW mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Folgeantrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG zurickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG aufzuheben. Mit weiterer Verfahrensanordnung des BFA vom
selben Tag wurde der AW darlber in Kenntnis gesetzt, dass in seinem Fall ein beschleunigtes Verfahren gemal3 § 27a

AsylG durchgefuhrt werde.

15. Am 24.10.2018 wurde der AW vor dem BFA im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari und eines
Rechtsberaters erstmals niederschriftlich zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz einvernommen. Hier gab
er wiederum im Wesentlichen an, sich selbst zu verletzen, wenn er traurig sei. Er stehe in arztlicher Behandlung, habe
aber keine Befunde. Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren halte er aufrecht. Befragt, ob er neue Fluchtgrinde
vorbringe, erklarte der AW, dass er wegen der Schwierigkeiten, die er habe und gehabt habe, nicht nach Afghanistan
zurlickkehren wolle und es auch nicht kénne. Dort sei sein Leben in Gefahr. Neue Fluchtgrinde habe er keine. Er habe
schon vorher Schwierigkeiten mit den Taliban gehabt. Falls er nach Afghanistan zurtickkehren musse, wirden "sie"
sagen, dass er in einem unglaubigen Land gewesen sei, dass von Unglaubigen regiert werde und ihn deshalb auch als
Unglaubigen ansehen. Befragt nach den Grinden fir seinen Folgeantrag brachte der AW im Wesentlichen vor, er
kénne und wolle nicht nach Afghanistan zurlick. Sein Leben sei dort in Gefahr. Wirde er die Schwierigkeiten nicht
gehabt haben, ware er zurtickgekehrt. Auch kénne er wegen seiner Krankheit nicht zurtick. Er trinke Alkohol, das
beruhige ihn; das kénne er aber in Afghanistan nicht machen. Zudem habe er in Osterreich eine Freundin.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27a

16. Der AW wurde am 08.03.2019 einer psychologischen Untersuchung (PSY Ill) unterzogen. Die daraufhin erstattete
gutachterliche Stellungnahme vom 18.03.2019 flUhrt aus, dass im Fall des AW eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung - konkret eine Anpassungsstorung, eine psychische Stérung und eine
Verhaltensstérung mit selbstverletzendem Verhalten durch unmaRigen Alkoholkonsum und Opiate - vorliege. Der AW
sei emotional instabil, es bestehe der Verdacht auf Persénlichkeitsakzentuierung; fir eine posttraumatische
Belastungsstérung wirden derzeit keine Kriterien nach ICD-10 vorliegen; eine akute Suizidalitat liege aktuell ebenfalls

nicht vor; es seien keine therapeutischen oder medizinischen MaBnahmen anzuraten.

17. Am XXXX wurde der AW neuerlich vor dem BFA im Beisein eines Dolmetschers flr die Sprache Dari und eines
Rechtsberaters niederschriftlich zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz einvernommen. Befragt nach
seinem Gesundheitszustand gab der AW nunmehr an, sich gut zu fihlen; er nehme weder Medikamente noch stehe er
in arztlicher Behandlung. Zu den Griinden fir seinen Folgeantrag befragt fihrte der AW zusammengefasst im
Wesentlichen aus, dass seine beiden Brider am 20.08.2018 von unbekannten, bewaffneten Personen getttet worden
seien. AuRBerdem leide er an Depressionen und verletze sich selbst; zudem habe er Tatowierungen auf der rechten
Hand, was in Afghanistan verboten sei. Wirde er von einem Taliban erwischt werden, wirde er schon wegen seiner
Tatowierungen umgebracht werden. Seine Familie werde ihn auch nicht akzeptieren, sein Vater sei ein sehr glaubiger
Mensch und wirde ihn den Behérden Ubergeben.

Im Anschluss an diese Einvernahme hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz des AW gemaf§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 mit mindlich verkiindetem Bescheid vom XXXX auf. Dies wurde im Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme
vom XXXX dokumentiert.

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass sich aus dem Vorbringen des AW kein neuer,
entscheidungswesentlicher Sachverhalt ergebe. Die nunmehr vorgebrachten Grinde gegen eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat wirden keinen gednderten, entscheidungsrelevanten Sachverhalt begriinden, dem Asylrelevanz
zukomme. Der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz sei - im Rahmen einer Prognoseentscheidung - daher
voraussichtlich zurtickzuweisen. Auch die allgemeine Lage in Afghanistan habe sich nicht entscheidungswesentlich
gedndert, ebensowenig seine persoénlichen Verhaltnisse.

Der AW gab nach Verkiindung des Bescheides zu Protokoll, gegen diese Entscheidung Beschwerde einbringen zu
wollen. Das BFA protokollierte, dass der Verwaltungsakt unverziiglich von Amts wegen dem BVwWG zur Uberpriifung
Ubermittelt wiirden, was als Beschwerde zu erachten sei.

18. Am 12.04.2019 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung des BVwG ein,
worlber das BFA noch am selben Tag verstandigt wurde.

19. Mit Schreiben vom 11.04.2019 erfolgte eine Stellungnahme des AW, vertreten durch den ausgewiesenen
Rechtsvertreter, welche unter Verweis auf das Gutachten vom 18.03.2019 eine krankheitswerte psychische Stérung des
AW vorbringt und zudem eine asylrelevante Verfolgung des AW aufgrund seiner Tatowierung behauptet. Hierzu
verweist die Stellungnahme auf eine ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan vom 08.02.2017 [a-10011-1): Lage
von Personen mit Tatowierungen (insbesondere christlichen Symbolen); Lage von Personen, die einen westlichen
Lebensstil fihren bzw. westliche Lokale oder Geschafte betreiben.

20. Mit Meldung vom 12.04.2019 wurde das BVwWG Uber eine Festnahme des AW am 11.04.2019 wegen des Verdachts
der Hehlerei informiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und den hg. Gerichtsakt, GZ W263
2149691-1, betreffend den AW.

1. Feststellungen:
Der AW ist Staatsburger von Afghanistan. Er ist volljahrig. Seine Identitat steht nicht fest.

Der AW ist Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des
Islam. Seine Muttersprache ist Dari. Er ist ledig und kinderlos.
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Der AW stellte nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet erstmals am
02.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er begriindete diesen mit einer Verfolgung durch die Taliban
aufgrund seiner behaupteten Tatigkeit fur die afghanische Nationalarmee.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 10.04.2018, ZI. W263 2149691-1/39E,
dem AW wirksam zugestellt am 13.04.2018, abgewiesen und mit einer Ruckkehrentscheidung betreffend den
Herkunftsstaat Afghanistan verbunden. Das Fluchtvorbringen des AW wurde fur nicht glaubhaft erachtet. Diese
Entscheidung ist rechtskraftig und durchsetzbar.

Nach negativ abgeschlossenem Erstverfahren reiste der AW zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im Mai 2018
nach Frankreich aus, wo er sich bis 16.10.2018 durchgehend aufgehalten hat und einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz unter anderem Namen stellte. In seinen Herkunftsstaat kehrte der AW seit Abschluss des

Erstverfahrens nicht zurtck.

Nach Ruckholung in das Osterreichische Bundesgebiet am 16.10.2018 stellte der AW noch am selben Tag einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Diesen begriindete er in seiner Erstbefragung mit seinen
psychischen Problemen. Er mache sich sehr viele Sorgen und verletze sich selbst. In Afghanistan seien zwei seiner
Brider getétet worden, darunter leide er sehr. Vor dem BFA flhrte er als weiteren Grund flr seinen Folgeantrag an,
dass er seit rund einem halben Jahr eine Tatowierung am rechten Arm habe, weswegen ihm Verfolgung sowohl durch

die Taliban als auch durch seine eigene Familie drohe.

Der AW hat in Osterreich - abgesehen von einem Onkel miitterlicherseits, den er gelegentlich besucht - keine
Familienangehdérigen oder Verwandten. Er hat in Osterreich nach eigenen Angaben eine polnische Staatsbirgerin als
Freundin, mit der er nach eigenen Angaben bis zu seiner Ausreise nach Frankreich zusammengelebt hat. Eine
Lebensgemeinschaft des AW mit seiner ins Treffen geflhrten Freundin, die aktuell in Graz lebt, besteht nicht. Der AW
ist in der Betreuungsstelle Traiskirchen untergebracht. Der AW brachte bereits im Erstverfahren im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 19.10.2017 vor, in Osterreich eine Freundin zu haben, mit der er
zusammenlebe. Im Erkenntnis des BVwG vom 10.04.2018 wurde diesbezlglich ausgefihrt, dass eine
Lebensgemeinschaft nicht festgestellt werden konnte. Der AW bezieht keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung; er ist nicht erwerbstatig.

Der AW ist strafrechtlich bescholten:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu 016 HV 2/2017t vom 11.05.2017 wurde der AW weger8 125
StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von zwei Monaten unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX zu 181 HV 20/2017b vom 16.05.2017 wurde der AW wegen 8§ 15
iVm 269 Abs. 1 erster Fall StGB, 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB und 8§ 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen XXXX zu 221 HV 17/2017f vom 21.06.2017 wurde der AW wegen 88 27
Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG und 8§ 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG
rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren verurteilt.

Am 11.04.2019 wurde der AW wegen des Verdachts der Hehlerei polizeilich festgenommen.
Der AW hat sich nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens am rechten Arm tatowieren lassen.

Der AW leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung, die einer Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat
entgegenstehen wdirde. Bereits im Erstverfahren wurde festgestellt, dass er an einer posttraumatischen
Belastungsstérung, an einer Tramadol-Abhangigkeit und an selbstverletzendem Verhalten (ohne Suizidabsichten)
leidet und in psychotherapeutischer Behandlung steht. Im gegenstandlichen Asylverfahren wurde nach Durchfiihrung
einer PSY lll-Untersuchung am 08.03.2019 in der gutachterlichen Stellungnahme vom 18.03.2019 ausgefiihrt, dass im
Fall des AW eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung - konkret eine Anpassungsstoérung, eine
psychische Stérung und eine Verhaltensstorung mit selbstverletzendem Verhalten durch unmaRBigen Alkoholkonsum
und Opiate - vorliegt; der AW ist emotional instabil; es besteht der Verdacht auf Personlichkeitsakzentuierung; flr eine
posttraumatische Belastungsstérung liegen derzeit keine Kriterien nach ICD-10 vor; auch eine akute Suizidalitat liegt
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derzeit nicht vor.

Die Lage im Herkunftsstaat des AW stellt sich gegeniber den im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren
getroffenen Feststellungen im Wesentlichen unverandert dar.

2. Beweiswurdigung:

Der im Spruch angefiihrte Name und das im Spruch wiedergegebene Geburtsdatum des AW dienen ausschlieRlich fur
die Identifizierung seiner Person im Asylverfahren. Die Identitdt des AW konnte mangels Vorlage unbedenklicher
Identitatsnachweise nicht festgestellt werden, zumal der AW seinen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich
unter Angabe eines anderen Namens gestellt hat.

Die Feststellungen zum ersten Antrag auf internationalen Schutz, zu dessen Erledigung sowie zum damaligen
Vorbringen des AW ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA und dem
hg. Gerichtsakt zum ersten Asylverfahren, GZ W263 2149691-1.

Die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2018, GZ W263 2149691-1/39E, mit
welchem die Beschwerde gegen die Abweisung des (ersten) Antrags auf internationalen Schutz vom 02.11.2015 in allen
Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen wurde, ergibt sich daraus, dass diese Entscheidung dem AW am
13.04.2018 nachweislich zugestellt wurde. Das Protokoll Uber die erfolgte Zustellung liegt im Akt W263 2149691-1 auf.

Die Feststellungen zur Ausreise des AW nach Frankreich, zu seinem Aufenthalt in Frankreich von Mai 2018 bis
16.10.2018, zu seiner dortigen Asylantragstellung (unter anderem Namen) und seiner Ruckuberstellung in das
Osterreichische Bundesgebiet am 16.10.2018 ergeben sich allesamt zweifelsfrei aus dem vorgelegten
Verwaltungsverfahrensakt des BFA.

Anhaltspunkte dafur, dass der AW seit rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens in seinen Herkunftsstaat
zuruickgekehrt ist, ergaben sich hingegen keine. In seiner Einvernahme vor dem BFA am 24.10.2018 erklarte der AW
explizit, nicht in seinem Heimatland gewesen zu sein. Er sei nach Frankreich gereist, um einer drohenden Abschiebung
zu entgehen. Auch in seiner Erstbefragung am 16.10.2018 gab er auf die Frage, in welchen Landern er sich seither
aufgehalten habe, ausschlielich seinen Aufenthalt in Frankreich an.

Die Feststellungen zum zweiten Antrag auf internationalen Schutz und dem hierzu erstatteten Vorbringen des AW
ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensakts des BFA.

Dass der AW am rechten Arm tatowiert ist, wurde im verwaltungsbehordlichen Akt des BFA festgehalten. Im Zuge
seiner Einvernahme am XXXX erklarte er, die Tatowierung seit zirka einem halben Jahr zu haben. Aus dieser Angabe
ergibt sich, dass der Zeitpunkt der Tatowierung nach dem Abschluss des Erstverfahrens am 13.04.2018 liegt, zumal sich
in den Akten des Erstverfahrens keine Hinweise auf eine Tatowierung des AW finden.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des AW in Osterreich griinden ebenfalls auf dessen Angaben in
Zusammenschau mit der eigeholten Abfrage aus der Speicherdatenbank des Grundversorgungssystems GVS. Dass der
AW in Osterreich einen Onkel mitterlicherseits hat, den er gelegentlich besucht, wurde bereits im Erkenntnis des
BVwWG vom 10.04.2018, GZ W263 2149691-1/39E, festgestellt. Anhaltspunkte fir weitere Verwandte oder
Familienangehorige im 6sterreichischen Bundesgebiet ergaben sich im Erstverfahren nicht. Dass sich daran seit
Abschluss des Erstverfahrens etwas geandert hatte, wurde weder behauptet noch gibt es hierfir Hinweise.

Anhaltspunkte dafiir, dass in Osterreich aktuell eine Lebensgemeinschaft des AW mit einer in Osterreich aufhéltigen
Person besteht, sind im Verfahren ebenfalls nicht hervorgekommen. Der AW brachte bereits im Erstverfahren vor, in
Osterreich eine Freundin zu haben, mit der er zusammenlebe. Im Erkenntnis des BVWG vom 10.04.2018 wurde
diesbezuglich jedoch ausgefiihrt, dass eine Lebensgemeinschaft nicht festgestellt werden konnte. Der AW hat auch
geméaR seinen Angaben im Folgeverfahren in Osterreich eine Freundin und gab hierzu an, mit dieser bis zu seiner
Ausreise nach Frankreich zusammengelebt zu haben; nunmehr lebe diese in Graz. Aus diesem Vorbringen resultiert
jedoch, dass spitestens seit seiner Riickiiberstellung nach Osterreich keine Hausgemeinschaft mehr mit seiner
Freundin und somit jedenfalls keine Lebensgemeinschaft besteht.

Die strafrechtliche Bescholtenheit des AW ergibt sich aus der eingeholten Strafregisterauskunft und den im
Verwaltungsverfahrensakt einliegenden (geklrzten) Urteilsausfertigungen des Straflandesgerichts.



Die Feststellung zur polizeilichen Festnahme des AW am 11.04.2019 wegen des Verdachts der Hehlerei griindet auf der
diesbezuglichen polizeilichen Mitteilung vom 12.04.2019, die ebenfalls im Akt einliegt.

Dass der AW schon vor Abschluss des Erstverfahrens an einer posttraumatischen Belastungsstérung, einer Tramadol-
Abhangigkeit und an selbstverletzendem Verhalten (ohne Suizidabsichten) gelitten hat, ist insbesondere dem im
verwaltungsbehordlichen Erstverfahren vorgelegten psychiatrischen Befund vom 01.02.2017 zu entnehmen und
wurde bereits dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom 10.04.2018, GZ W263 2149691-1/39E, zu Grunde gelegt.
Die Feststellungen zum aktuellen Gesundheitszustand des AW griinden auf dem im Folgeverfahren von der belangten
Behdrde eingeholten psychologischen Gutachten vom 18.03.2019, das als hinreichend aktuell anzusehen ist und auf
das auch der selbst AW in seiner Stellungnahme vom 11.04.2019 verweist. Zudem gab der AW in seiner letzten
Einvernahme vor dem BFA am XXXX selbst zu Protokoll, sich gut zu fuhlen, weder Medikamente zu nehmen, noch in
arztlicher Behandlung zu stehen. Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung des AW, die

seiner Ruckfiihrung nach Afghanistan entgegenstehen kénnte, sind nicht hervorgekommen.

Dass die allgemeine Situation in Afghanistan seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens (13.04.2018) im
Wesentlichen unverdndert geblieben ist und sich die maf3gebliche Lage in Afghanistan fur den AW nicht geandert hat,
ergibt sich aus den in den Bescheiden des BFA sowie im Erkenntnis des BVwWG enthaltenen Feststellungen zu
Afghanistan. Das Erkenntnis des BVYwWG, mit welchem die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 13.02.2017
abgewiesen und die RechtmaRigkeit der Rickkehrentscheidung bestatigt wurde, datiert mit 10.04.2018. Der Bescheid
Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde am XXXX - sohin ein Jahr nach rechtskraftiger
Beendigung des ersten Asylverfahrens - erlassen. Die letzten Anschlage in Afghanistan veranlassten eine Aktualisierung
der Berichte dahingehend, ergeben jedoch keine wesentliche Lageanderung, zumal die Sicherheitslage in Afghanistan
regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedlich ist jedenfalls Teile
Afghanistans (darunter insbesondere die Regionen Herat-Stadt und Mazar-e Sharif) nach wie vor als hinreichend sicher
und stabil eingestuft werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum anwendbaren Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaliigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.10.2018 zu G 186/2018 ua. wurden verwaltungsgerichtliche
Normanfechtungsantrige zur Uberpriifung von ua. § 22 Abs. 10 dritter, vierter und fiinfter Satz AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100 idF BGBI. | Nr. 68/2013, sowie gegen8 22 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013 abgewiesen, im
Ubrigen wurden die Antrége zuriickgewiesen.

3.2. Zu A) Bestatigung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:
3.2.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

§ 12a AsylG 2005 lautet auszugsweise:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemal 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,

2. kein Fall des§ 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemalR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 FPG und Ausweisungen gemaR § 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemalR 8 67 FPG, die Uber einen darlUber hinausgehenden

Zeitraum festgesetzt werden."
§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im

Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."
§ 22 BFA-VG lautet:

"8 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2.

Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

3.2.2. Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahren:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des AW auf internationalen Schutz vom 02.11.2015 wurde mit Bescheid des BFA
vom 13.02.2017 und Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde durch das BYwG am 10.04.2018 im Zeitpunkt der
wirksamen Zustellung der Entscheidung des BVwWG am 13.04.2018 rechtskraftig abgeschlossen. Beim Antrag des AW
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auf internationalen Schutz vom 16.10.2018 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.

Der Bescheid vom 13.02.2017 ist mit abweisendem Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2018 in
Rechtskraft erwachsen. Es liegt somit kein Fall des 8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.

Die Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG des BFA vom 13.02.2017 wurde somit mit Erlassung (Zustellung)
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts am 13.04.2018 ebenfalls am 13.04.2018 rechtskraftig.

Der AW hat das Bundesgebiet nach der Abweisung seines ersten Schutzbegehrens und nach Rechtskraft der
erlassenen Ruckkehrentscheidung nach Frankreich im Mai 2018 verlassen und wurde am 16.10.2018 gemal3 der
Dublin-Verordnung in das 6sterreichische Bundesgebiet rickuberstellt. In sein Herkunftsland ist der AW seit Abschluss
des Erstverfahrens nicht zurtickgekehrt.

Gemal? § 12a Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Rickkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG 18 Monate ab Ausreise des Fremden
aufrecht. Zudem ist festzuhalten, dass die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (Ruckfihrungs-RL), welche national durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI. Nr.
38 (FrAG 2011) umgesetzt wurde, grundsatzlich in allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union gilt und das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (auer Irland und das Vereinigte Koénigreich GroRbritanniens). Der AW hat dieses
Hoheitsgebiet seit seiner erstmaligen Einreise ins Bundesgebiet nicht verlassen.

In Ansehung dessen ist die Voraussetzung des§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 (aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 §
52 FPG) jedenfalls erfillt. Die Zulassigkeit der Abschiebung ist daher trotz der (voribergehenden) Ausreise des AW aus
dem 6sterreichischen Bundesgebiet weiterhin aufrecht.

Eine Prognoseentscheidung ergibt, dass der zweite Antrag des AW auf internationalen Schutz vom 16.10.2018
voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist: Eine entscheidungswesentliche Sachverhaltsanderung wurde weder substantiiert
behauptet noch ergibt sich eine solche aus der Aktenlage. Der AW gab in seiner niederschriftlichen Einvernahme im
Folgeverfahren ausdrucklich an, keine neuen Fluchtgriinde zu haben; seine Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren seien
noch aufrecht; die im zweiten Verfahren vorgebrachten Schwierigkeiten habe er schon damals gehabt.

Der AW brachte im Rahmen seines Folgeantrags im Wesentlichen vor, er kénne und wolle nicht nach Afghanistan
zurlck, da er an Depressionen leide und sich selbst verletze, wenn er Stress habe. Zudem seien im August 2018 seine
beiden Bruder von unbekannten, bewaffneten Personen getétet worden, worunter er auch sehr leide. Die psychische
Erkrankung des AW war bereits Gegenstand des Erstverfahrens und wurde schon diesem zugrunde gelegt. Bereits im
Erstverfahren wurde festgestellt, dass der AW an einer posttraumatischen Belastungsstérung, an einer Tramadol-
Abhangigkeit und an selbstverletzendem Verhalten (ohne Suizidabsichten) leidet und in psychotherapeutischer
Behandlung steht. Im zweiten Asylverfahren wurde der AW am 08.03.2019 - sohin zu einem Zeitpunkt nach der
angeblichen Tétung seiner Bruder im August 2018 - einer PSY lll-Untersuchung zur Feststellung seines aktuellen
Gesundheitszustandes unterzogen. Die daraufhin erstattete gutachterliche Stellungnahme vom 18.03.2019 hat
befundet, dass im Fall des AW eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung - konkret eine
Anpassungsstérung, eine psychische Stérung und eine Verhaltensstérung mit selbstverletzendem Verhalten durch
unmaBigen Alkoholkonsum und Opiate - vorliegt. Weiter ergibt sich aus dem Gutachten, dass der AW emotional
instabil ist und ein Verdacht auf Persdnlichkeitsakzentuierung besteht. Zugleich wird jedoch festgehalten, dass fur eine
posttraumatische Belastungsstorung derzeit keine Kriterien nach ICD-10 vorliegen und auch eine akute Suizidalitat des
AW derzeit nicht vorliegt. Eine entscheidungswesentliche Anderung hat sich somit im Vergleich zum Erstverfahren nicht
ergeben. Zudem gab der AW in seiner letzten Einvernahme vor dem BFA am XXXX selbst zu Protokoll, sich gut zu
fahlen, weder Medikamente zu nehmen, noch in arztlicher Behandlung zu stehen.

Auch ist die ins Treffen gefiihrte psychische Erkrankung mit Blick auf die standige Rechtsprechung des EGMR, wonach
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinische Unterstitzung in Anspruch zu nehmen (vgl. EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189
ff), im Sinne einer Prognoseentscheidung nicht geeignet, eine anderslautende Entscheidung herbeizufthren.

Zudem wurde weder behauptet noch dargelegt, dass sich der Gesundheitszustand des AW in seinem Herkunftsstaat
verschlechtern wirde. Wie den sowohl im Erstverfahren als auch im Folgeverfahren getroffenen Landerfeststellungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

zu entnehmen ist, sind Behandlungsmdglichkeiten auch im Herkunftsstaat des AW grundsatzlich verfugbar und
zugénglich. Dass eine Behandlung im Herkunftsstaat unter Umstanden nicht den gleichen Standard wie in Osterreich
aufweist oder allenfalls kostenintensiver ist, ist in diesem Zusammenhang nicht relevant (vgl. EGMR 13.12.2016,
41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Im Ergebnis ist daher mit der belangten Behdrde auszufiihren, dass im Hinblick auf den aktuellen psychischen
Gesundheitszustand des AW keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten
ist.

Auch kann dem Vorbringen des AW, wonach seine Bruder kurzlich getétet worden seien, - unabhangig von der fur den
AW daraus resultierenden psychischen Belastung - fur sich alleine keine entscheidungswesentliche
Sachverhaltsanderung entnommen werden. In seiner Einvernahme vom XXXX brachte der AW diesbezulglich lediglich
vor, dass seine Brider am 20.08.2018 von unbekannten, bewaffneten Personen getdtet worden seien. Es seien ihnen
Geld und Handys gestohlen worden. Der AW erklarte Uber Ruckfrage, dies von seiner Mutter und Schwester am
Telefon erfahren zu haben, an den Zeitpunkt kdnne er sich aufgrund seiner Gedachtnisprobleme nicht erinnern, er
glaube aber, dass es eine Woche nach der Tétung seiner Briider gewesen sei. Dieses Vorbringen ist zum einen dufRerst
vage und steht zum anderen in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der vom AW selbst behaupteten
asylrelevanten Verfolgung seiner Person.

Im Zuge seiner neuerlichen Einvernahme vor dem BFA am XXXX fuhrte der AW als weiteren Grund fur seinen
Folgeantrag auf internationalen Schutz erstmals seine Tatowierung auf seinem rechten Arm ins Treffen, welche er seit
zirka einem halben Jahr habe. Er gab diesbezlglich an, dass Tatowierungen in Afghanistan verboten seien, weshalb er
in seinem Herkunftsstaat verhaftet und schikaniert werden wiirde. Er beflirchte aufgrund seiner Tatowierung, sowohl
eine Verfolgung durch die Taliban als auch durch seine eigene, strengglaubige Familie. Auch dieses Vorbringen
erscheint - nach einer Grobpriifung - nicht geeignet, eine entscheidungswesentliche Anderung im Sachverhalt
herbeizufiihren, zumal sich dieses Vorbringen nicht mit den im Verfahren herangezogenen Landerberichten in Einklang
bringen lasst. Die vom AW im Rahmen seiner Stellungnahem vom 11.04.2019 selbst zitierte ACCORD-
Anfragebeantwortung zu Tatowierungen in Afghanistan verweist zwar darauf, dass Tatowierungen als etwas nach
islamischen Recht Verbotenes angesehen werde und vor allem Mullahs Tatowierungen extrem kritisch
gegenUberstehen wirden. Eine gezielte, systematische Verfolgung und drohende Lebensgefahr von Personen mit
Tatowierungen in Afghanistan geht aber daraus nicht hervor.

Soweit der AW in seiner (ersten) Einvernahme im Folgeverfahren am 24.10.2018 letztlich vorbringt, im Falle einer
Ruckkehr in sein Herkunftsland aufgrund seines Aufenthalts im Westen bzw. in Europa, einer Verfolgung als
"Unglaubiger" ausgesetzt zu sein, da dies in Afghanistan als "unglaubiges Land", das von "Unglaubigen regiert" werde,
angesehen werde, ist auch damit keine entscheidungswesentliche Sachverhaltsdnderung dargetan worden. Zum einen
traf dieser Umstand bereits im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren auf den AW zu, denn auch hier ware seiner
Ruckkehr nach Afghanistan ein mehrjahriger Aufenthalt in Europa vorausgegangen, sodass es sich bei dieser geltend
gemachten Ruckkehrbeflrchtung nicht um einen Sachverhalt handelt, der erst nach Beendigung des Verfahrens tber
den ersten Antrag auf internationalen Schutz am 13.04.2018 verwirklicht wurde. Zum anderen ist aus den ins
Verfahren eingebrachten Landerberichten nicht ersichtlich, dass bei Mannern alleine eine westliche Geisteshaltung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung asylrelevanter Intensitat ausldésen wirde und ist auch eine von
individuellen Aspekten unabhangige "Gruppenverfolgung" von Rickkehrern aus Europa nicht zu bejahen.

Dem Vorbringen des AW ist somit - nach einer Grobprufung und im Sinne einer Prognoseentscheidung - insgesamt
keine entscheidungswesentliche Anderung des Sacherhalts zu entnehmen. Eine Sachentscheidung Uber den
Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Mit der belangten Behorde ist festzuhalten, dass sich beim AW zusammengefasst - nicht zuletzt vor dem Hintergrund
seiner Ausreise aus dem Bundegebiet, um einer Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zu entgehen, und dem in
Frankreich unter Verwendung einer anderen Identitdt gestellten neuerlichen Asylantrag - im zweiten Asylverfahren das
Bild ergibt, dass dieser schlicht nicht gewillt ist, Osterreich zu verlassen und nach Afghanistan zuriickzukehren.

Zudem ergibt sich aus den von der belangten Behdrde ins Folgeverfahren eingebrachten Landerberichten, dass auch
im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des AW keine maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich
zum vorangegangenen Bescheid vom 13.02.2017 bzw. dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom



10.04.2018 eingetreten ist.

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN). Auch
diesbezuglich wurden keine entscheidungswesentlichen Sachverhaltsanderungen vorgebracht.

Im vorliegenden Fall gibt es auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Abschiebung des AW nach Afghanistan eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen wirde. Bereits
im ersten Verfahrensgang wurde festgehalten, dass der AW bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen
Gefahr einer Verletzung der Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (§ 50 FPG). Auch im Folgeverfahren
sind keine Risiken fir den AW im Sinne von § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet

worden.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche
Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063). Das Vorliegen
solch exzeptioneller Umstande ist vor dem Hintergrund der Feststellungen jedenfalls zu verneinen.

Dartber hinaus ist auf die Rechtsprechung der Hd&chstgerichte zu verweisen, wonach es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde flur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RlckfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61.204/09 mwH).

Es sind auch - unter BerUcksichtigung des Gesundheitszustandes des AW im Folgeverfahren - keine erheblichen in der
Person des AW liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, die eine umfassende Refoulementprifung
far notwendig erscheinen lassen wirden.

Ebenso wenig sind Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den AW ein "reales Risiko"
einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK erschlossenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Der AW hat auch solche
Umstande weder in der Erstbefragung noch in der Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
vorgebracht.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK hat der AW bereits im ersten Asylverfahren angegeben, in Osterreich - abgesehen von
einem Onkel, den er gelegentlich besucht - keine Familienangehorigen zu haben. Gegenteiliges wurde auch im
gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet. Zu der vom AW ins Treffen geflhrten Beziehung mit seiner Freundin ist
festzuhalten, dass auch diese bereits Gegenstand des Erstverfahrens war, wobei hier das Vorliegen einer
Lebensgemeinschaft verneint wurde. Auch im Folgeverfahren haben sich hierfur keine Anhaltspunkte ergeben, gab der
AW doch selbst an, lediglich bis zu seiner Ausreise nach Frankreich im Mai 2018 mit seiner Freundin zusammengelebt
zu haben.

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung des AW im Bundegebiet kann angesichts der vergleichsweise kurzen Dauer
seines Aufenthalts im Bundesgebiet (Einreise im November 2015), der seit rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens unrechtmaRig ist und durch die Ausreise des AW nach Frankreich unterbrochen wurde, nicht
angenommen werden. In Anbetracht der mehrfachen strafgerichtlichen Verurteilungen des AW in Osterreich kann von
einer lediglich aufgrund der Aufenthaltsdauer begriindeten besonderen sozialen Verfestigung keinesfalls gesprochen
werden, wird die fir die Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente doch erheblich durch die vom
Fremden begangene Straftaten beeintrachtigt (vgl. VwGH 19.11.2003, 2002/21/0181). Es kann daher auch keine
Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.
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Entsprechend den obigen Ausfihrungen stellt - nach einer Grobprifung des Aktes - die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des AW in seinen Herkunftsstaat fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar bzw. ist ein Eingriff in allféllig bestehende
Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.

Da somit alle Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 erfullt sind, ist spruchgemald festzustellen, dass die mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom XXXX ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig

war.
Gemal 8 22 Abs. 1 BFA-VGwar ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Soweit das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme vom XXXX
schriftlich festgehalten hat, dass der AW gegen den mundlich verkiindeten Bescheid vom XXXX Beschwerde erheben
wolle, ist der Vollstandigkeit halber auszufiihren, dass bereits die Vorlage der Akten gemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 als
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gilt und eine gesonderte Beschwerde aus Eigenem gegen den Bescheid,
mit dem der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde, nicht zuldssig ist (vgl. RV 330 BIgNR 24. GP 21; vgl. dazu VfSlg.
19.215/2017).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.
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