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W276 2194950-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Gert Wallisch als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX
, geb. XXXX', StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt | und Il des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 03.04.2018 zu ZI. XXXX , beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ("BFA") hat mit Bescheid vom 03.04.2018 zu XXXX den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz beztiiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR & 8
Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wurde gemalR § 52 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr 100/2005
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(FPG) idgF als gemall 8 9 Absatz 2 und 3 BFA - Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF auf Dauer fur
unzulassig erklart und gemald § 58 Absatz 2 und 3 AsylG iVm § 57 und 55 AsyIG eine Aufenthaltsberechtigung gem § 55
Absatz 2 AsylG erteilt (Spruchpunkt III).

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht beim BFA eingebrachte und mit 30.04.2018 datierte
Beschwerde.

3. Die Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt ist am 11.05.2018 beim BVwG eingelangt.

4. Mit Schriftsatz vom 07.05.2019 zog die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH - ARGE Rechtsberatung die Beschwerde vollumfanglich zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemald 8 17 VwGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG kdénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Wird
eine Beschwerde zurtickgezogen, kommt eine meritorische Entscheidung Gber die Beschwerde durch das BVwG nicht
mehr in  Betracht und der Bescheid wird rechtskraftig (vgl. dazu  Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) RZ 742).

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2019] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlick, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann (vgl.
VwGH 27.04.2016, Ra 2015/10/0111). Mal3gebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl.
VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320).

Die Beschwerdefuhrerin zog mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 07.05.2019 ausdrucklich und
unmissverstandlich die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
03.04.2018 zu XXXX zurtick.

Das Verfahren ist daher wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaf38 13 Abs. 7 AVG iVm §§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VWGVG einzustellen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das BVwG konnte sich im
vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Schlagworte

Verfahrenseinstellung, Zurickziehung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W276.2194950.1.00
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2019


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/5/8 W276 2194950-1
	JUSLINE Entscheidung


