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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde des R in S, vertreten durch Dr.
Gerhard Seidl, Rechtsanwalt in Salzburg, Vogelweiderstral3e 55, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz
vom 12.Juni 1997, ZI 301.028/4-1.7/1997, betreffend NachlaR von Gerichtsgeblhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Salzburg vom 24. Juni 1996 wurde auf Antrag der H. gemeinnitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m. b.H. die Einverleibung des Pfandrechts fir den Hochstbetrag von S 300,000.000,-- fur die
beschwerdefiihrende Genossenschaft auf einer ndher bezeichneten Liegenschaft bewilligt. Mit Zahlungsauftrag vom
21. August 1996 wurden der Beschwerdefuhrerin Eintragungsgeblhren von S 3,300.000,-- zuzlglich
Einhebungsgebiihren von S 100,-- vorgeschrieben. Ein gegen den Zahlungsauftrag eingebrachter Berichtigungsantrag
wurde mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 5. Mai 1997 abgewiesen.

In einer Eingabe vom 11. Oktober 1996 begehrte die Beschwerdefiihrerin den Nachlal3 der Gerichtsgebuhren. In der
Begrindung dieses Antrages wurde insbesondere ausgefuhrt, das Land Salzburg habe im Interesse des
Verbraucherschutzes die Gewahrung der Wohnbauforderung an bestimmte Voraussetzungen geknipft. So sei es nach
8 19 Abs 4 Z 5 Salzburger Wohnbauforderungsgesetz 1990 erforderlich, daR die ordnungsgemale Erfullung des Kauf-
oder Kaufanwartschaftsvertrages hinsichtlich der vor der Verblcherung und Wohnungsibergabe geleisteten
Zahlungen des Kaufers oder Kaufanwarters in voller Hohe durch Versicherung oder Bankgarantie eines Geld- oder
Kreditinstitutes mit Niederlassung im Inland oder durch die von einem Notar oder Rechtsanwalt Ubernommene
Treuhandschaft, die in das von der jeweiligen beruflichen Vertretung gefUhrte Treuhandregister eingetragen oder in
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anderer vergleichbarer Weise sichergestellt ist. In Entsprechung dieser landesgesetzlichen Anordnung habe die H.
GmbH den Notar Dr. B. beauftragt, die treuhandige Abwicklung der Kaufvertrage zu tUbernehmen. Damit die im
offentlichen Interesse gelegene kostenglinstige Schaffung von Wohnraummaoglichkeiten moglich werde, sei beim
gegenstandlichen Bauvorhaben vereinbart worden, dal3 der Treuhander die von den Kaufern geleisteten An- und
Teilzahlungen je nach Baufortschritt an den Bautrager weiterleiten dirfe, soda dieser von Fremdfinanzierungen
unabhangig werde, weil die Kosten der Errichtung mit den Geldern der spateren Kaufer abgedeckt werden kdnnten.
Fir das Risiko des Treuhdnders sei von der Beschwerdefuhrerin eine Bankgarantie bis zu einem Hdochstbetrag von S
230,000.000,-- ausgestellt worden. Zur Besicherung der Garantie habe das Hochstbetragspfandrecht von S
300,000.000,-- gedient.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag um NachlaR der Gerichtsgeblhren keine Folge gegeben. Die
belangte Behorde vertrat insbesondere die Auffassung, dal3 offentliche Interessen am begehrten NachlaBB nicht
bestinden.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf NachlaB von
Gerichtsgebuhren verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens und eine Gegenschrift vor, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 9 GEG kdnnen Gebuhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der NachlaB im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Die Beschwerdefihrerin vertritt zundchst die Auffassung, die Einhebung der GebUhr wiirde deswegen eine besondere
Harte darstellen, weil die Geblhr im Wege eines Regresses bei der H. GmbH einzuheben ware und schlieBlich von der
H. GmbH auf die einzelnen Wohnungskaufer (berwalzt werden wirde. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin stellt aber ein solcher Vorgang eine nicht ungewdhnliche Folge der rechtsgeschéftlichen
Handlungen der einzelnen Beteiligten dar. Abgesehen davon, dal3 die besondere Héarte in den personlichen
Verhéltnissen des Zahlungspflichtigen selbst begriindet sein muf3 (vgl das hg Erkenntnis vom 27. Februar 1997, ZI
95/16/0005), kann der Umstand, daB den Wohnungskaufern letztlich Aufwendungen daftr, dal sie gegen einen
Vermogensverlust entsprechend abgesichert sind, erwachsen, keinesfalls als eine besondere Harte fir den Kreditgeber
angesehen werden. Jede Form einer solchen Sicherstellung erfordert im Rechtsleben einen entsprechenden Preis, der
nicht im Wege eines Nachlasses von Gerichtsgebihren durch den Abgabengldubiger auf die Allgemeinheit Uberwalzt
werden kann. Fur die Beschwerdeflhrerin selbst kann eine besondere Harte schon deshalb nicht eintreten, weil sie
nach ihrem eigenen Vorbringen in der Lage ist, sich an der H. GmbH zu regressieren.

Die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, der Rechtspfleger beim Bezirksgericht Salzburg habe
bestatigt, dall die Einverleibung des in Rede stehenden Pfandrechtes geblUhrenfrei sei, stellt ein im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliches neues Vorbringen dar.

Soweit die BeschwerdefUhrerin Uberdies meint, daR der von ihr angestrebte NachlaB der Gerichtsgeblhren im
offentlichen Interesse gelegen sei, Ubersieht sie, daR das im & 9 Abs 6 GEG als Voraussetzung eines Nachlasses
angefuhrte offentliche Interesse - um einen solchen NachlaB zu rechtfertigen - im Einzelfall so gewichtig sein muB, daf§
es jenes allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebihren eindeutig Uberwiegt (vgl neuerlich
das hg Erkenntnis vom 27. Februar 1997, ZI95/16/0005). Der dabei von der Beschwerdeflhrerin vertretenen
Auffassung, die vorliegende "Sicherheitskonstruktion" sei im &ffentlichen Interesse gelegen, kann nicht gefolgt werden.
Die vorliegende Sicherstellung, die nach den zwingenden Bestimmungen des GGG die Vorschreibung einer
Gerichtsgebihr nach sich zieht, dient dem privatrechtlichen Interesse der an den am vorliegenden Vertragswerk
beteiligten Personen, letztlich also dem privaten Interesse der Wohnungseigentumswerber. Wenn auch an der
Schaffung von Wohnraum als solchem ein o&ffentliches Interesse bestehen mag, so kann in der vorliegenden
Sicherstellung fur die von den einzelnen Wohnungseigentumswerbern geleisteten Zahlungen ein Uberwiegendes
offentliches Interesse nicht erkannt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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