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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter Ing. Hans WIESINGER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , vertreten durch RA MMMMag. Dr. Konstantin HAAS, Leonding, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice vom XXXX 2018, OB: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013

idgF iVm 88 2, 3 und 14 BEinstG,BGBI. | Nr. 22/1970 idgF als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF

nicht zulassig.

BESCHLUSS

A) Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird

gemal 88 17, 28 Abs. 1 VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF8& 35 Abs. 3 VWGVG und 74 Abs. 1 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF
nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

I.1. Am im Akt ersichtlichen Datum beantragte die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend auch: "bP") unter
Beiflgung eines Befundkonvolutes die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten.

I.2. Mit Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen (Arzt fir Allgemeinmedizin) vom 06.07.2018, vidiert am
25.07.2018, wurde hinsichtlich der bP ein Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

I.3. Seitens der bB wurden der bP die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gemal38 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis
gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich hierzu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dufern. Am 08.08.2018
langte eine Stellungnahme ein. Weiters wurde ein Unfallbericht des Klinikums W. vom 27.08.2018 Gibermittelt.

I.4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2018 wurde der Antrag der bP vom 13.04.2018 auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten abgewiesen. Der Grad der Behinderung betrage 40
von Hundert.

I.5. Mit einem bei der bB eingelangten Schreiben am 26.09.2018 erhob die bP gegen diesen Bescheid Beschwerde.

I.6. Ein weiteres - im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung eingeholtes -
Sachverstandigengutachten (Facharztin fur Orthopadie, Allgemeinmedizin) vom 06.12.2018 kam wiederum zu einem
Grad der Behinderung vom 40 v.H.

I.7. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurden der bP gemaR8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die
Méglichkeit eingerdumt, sich hierzu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRern. Eine AuRerung langte nicht ein.

I.8. Da das Beschwerdevorentscheidungsverfahren nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit erledigt werden
konnte, wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 22.01.2019 zur
Entscheidung vorgelegt.

1.9. Im Rahmen einer nicht offentlichen Beratung am 10.4.2019 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde

abzuweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Das am 06.07.2018 von einem arztlichen Sachverstandigen (Arzt fur Allgemeinmedizin) erstellte Gutachten weist
nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

"[..]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Schwere Arthrose im oberen Sprunggelenk nach Talusluxationsbruch rechts

Oberer Rahmensatz entsprechend der bei der klinischen Untersuchung festgestellten hochgradigen
Bewegungseinschrankung und den glaubhaften starken Belastungsschmerzen

Pos. Nr. 02.05.32, GdB 40 %

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Einstufung entsprechend dem unter 1) angefiihrten Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:
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Es liegen keine weiteren Leiden vor, die einen Grad der Behinderung erreichen.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstgutachten

[..]"

1.2. Im am 13.08.2018 bei der bB eingelangten Einspruch (gemeint wohl: "Stellungnahme") moniert die bP, sie kdnne
keinen Sport mehr ausuben. Diesbeztiglich fehlen dem Gutachten jegliche Ausfuhrungen. Fur alle Arbeiten brauche sie
Unterstltzung; der erwahnte 1-stindige Spaziergang sei nur ohne zusatzliche Belastung theoretisch moglich.

1.3. Die bP legte in weiterer Folge einen Unfall Ambulanz Bericht vom 27.08.2019 vor. Im Wesentlichen wird die
deutliche Zunahme d. Arthrose im Bereich des OSG mit einem Varus von 200 festgehalten, Gelenksspalt ist kaum mehr
vorhanden, die USG Arthrodese ist kndchern konsolidiert. Die weiteren Therapieoptionen sind die Implantation eines
SG-TEP, allerdings die endgultige Losung des Problems auf lange Sicht ist die Arthrodese.

1.4. In der Beschwerde vom 25.09.2018 moniert die bP die ihrer Ansicht nach zu geringe Einschatzung und verweist
auf einen Ambulanzbericht vom 27.08.2018. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, das erganzende Vorbringen
der bP in seiner Stellungnahme vom 08.08.2018 dem Sachverstandigen vorzulegen. Auch sei die bP nicht zu einer
personlichen Einvernahme geladen worden. In Folge der korperlichen Einschrankung der bP bendtige dieser einen
Parkausweis. Beantragt wird die Erhohung der Einschatzung auf 50 %, die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung sowie der belangten Behdrde den Ersatz der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

1.5. Das am 06.12.2018 - im Verfahren zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung - von einer arztlichen
Sachverstandigen (Facharzt fur Orthopadie, Allgemeinmedizin) erstellte Gutachten weist nachfolgenden relevanten
Inhalt auf:

" Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1) Schwere Arthrose im oberen Sprunggelenk nach Talusluxationsbruch rechts mit Z.n. Mehrfach Operation,
Osteosynthesematerial entfernt

Oberer Rahmensatz entsprechend der bei der klinischen Untersuchung festgestellten hochgradigen
Bewegungseinschrankung und den glaubhaften starken Belastungsschmerzen;

Pos. Nr. 02.05.32, GdB 40 %
Gesamtgrad der Behinderung 40 vH.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das Leiden in Position 1 bestimmt den gesamtgrad der
Behinderung von 40%.

[..]
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten, bzgl. des Einwandes muss erwdhnt werden, dass der oberste
Rahmensatz nach den gesetzlichen Vorgaben des entsprechenden Leidens ausgeschopft wurde.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Mit insgesamt 40% keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten vom 6.7.2018.
Dauerzustand

Die Zumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel wird bejaht.

[..]"

2.0. Beweiswurdigung:



2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten und der zusatzlichen Beweisaufnahme durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung der
gegen das Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von der
belangten Behoérde im Rahmen der in Aussicht genommenen Beschwerdevorentscheidung (BVE) eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 06.12.2018 ausfuhrlich begrindet, schlissig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Die getroffene Einschatzung, basierend auf dem im Rahmen der persdnlichen Untersuchung
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erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die vorgelegten
Beweismittel/Befunde stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens,
vielmehr wurden sie seitens der Sachverstandigen eingesehen und in die Einschatzung miteinbezogen. Die "schwere
Arthrose im oberen Sprunggelenk nach Talusluxationsbruch rechts mit Z.n. Mehrfach Operation,
Osteosynthesematerial entfernt" wurde innerhalb des Rahmensatzes der Pos. Nr. 02.05.32 nachvollziehbar
eingeschatzt, zumal die Gutachterin den obersten Rahmensatz nach den gesetzlichen Vorgaben des entsprechenden
Leidens ausgeschopft hat.

Auch war dem Vorbringen und vorgelegten Beweismitteln der bP kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Es lag daher kein
Grund vor, von den schllssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen
abzugehen.

Die bP hatte im Rahmen des von der belangten Partei gewahrten Parteiengehdrs Gelegenheit, die Darlegungen der
Fachéarztin fir Orthopadie und Allgemeinmedizinerin in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr in Auftrag
gegebenen Gutachten oder durch Vorlage von Beweismittel zu widerlegen; dies hat sie jedoch unterlassen. Die
gutachterlichen Ausfiihrungen wurden von ihr zudem weder bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder
Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau
ermdglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108). Zudem bedingt das Beschwerdevorbringen im Hinblick
auf das im Rahmen der beabsichtigen BVE eingeholte Gutachten keine weitere Beweisaufnahme.

Sofern die Beschwerde moniert, dass das Erstgutachten vom 06.07.2018 nicht erwdhnt bzw in seine Einschatzung nicht
einbezogen hat, dass die bP keinerlei Sportaktivitdten ausiiben kdnne sowie dass sie Unterstltzung fur alle Arbeiten in
und um die Wohnung brauche, wird bemerkt, dass die Einschatzung des Grades der Behinderung nach rein
medizinischen Gesichtspunkten erfolgt, bezogen auf das allgemeine Erwerbsleben, also unabhdngig von konkreten
Tatigkeiten oder Fahigkeiten.

Sofern die Beschwerde meint, dass die bP kérperlich sehr eingeschrankt sei, weshalb es fur ihn wichtig ware, die
Behindertenparkplatze in der Stadt nttzen zu kdnnen, ist dies nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens und
ist die bP diesbezlglich auf den Antragsweg zu verweisen. Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die
Gutachterin in ihrem Gutachten bereits die Zumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel bejaht hat.

Der Einwand in der Beschwerde, wonach im Ambulanzbericht vom 27.08.2018 von einer deutlichen Zunahme der
Arthrose im Bereich des oberen Sprunggelenkes die Rede ist, weshalb davon auszugehen sei, dass die bP die 50
Prozent an Grad der Behinderung nunmehr bei weitem Uberschreitet, kann dem seitens des Gerichtes nicht gefolgt
werden, da der SV fir seine Beurteilung auch die von der bP beigebrachten Befunde heran gezogen hat und auch die
Angaben der bP im Gutachten dokumentierte. Rein der Umstand, dass sich die Einschatzung des SV bzw der bB nicht
mit der Einschatzung der bP deckt, macht das Gutachten bzw den ergangenen Bescheid nicht unschllssig bzw
rechtswidrig. Abermals ist ausdrtcklich zu betonen, dass die Gutachterin bereits den obersten Rahmensatz nach den
gesetzlichen Vorgaben des entsprechenden Leidens ausgeschdpft hat.

Das Sachverstandigengutachten vom 06.12.2018 wurde im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemald dem angefihrten Gutachten ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. auszugehen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

Behinderteneinstellungsgesetz BEinstG, BGBI. Nr. 22/1970 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF


https://www.jusline.at/entscheidung/34502
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 19b Abs. 1 BEinstG idgF entscheidet in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der 88 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat.

Gemal 8 19b Abs. 3 BEinstG idgF sind die Vertreterinnen oder Vertreter der Arbeitgeber bei Senatsentscheidungen
nach Abs. 2 von der Wirtschaftskammer Osterreich zu entsenden. Die Vertreterin oder der Vertreter der Arbeitnehmer
wird von der Bundesarbeitskammer entsandt. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte
Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung.
Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche

Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gemal? § 19b Abs. 6 BEinstG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? § 14 Abs. 2 eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Abs. 3 dritter und vierter Satz sind anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gemald 8 19b Abs. 7 BEinstG haben die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) in
Verfahren nach Abs. 2, 4 und 6 flr die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im
Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts) aufzuweisen.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm 8§ 19b Abs. 1 BEinstG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet.

Bedingt durch den Umstand, dass im 8 19b Abs. 1 BEinstG eine Senatszustandigkeit in Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2
BEinstG normiert ist, fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berucksichtigung des & 19b Abs. 3 BEinstG in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur
vorgesehen ist. Schlussfolgernd ist das angefuhrte Gericht durch Senatsrichterentscheidung in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und in den Pkt. 3.2 ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

3.4. GemalR § 2 Abs 1 BEinstG sind begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes Osterreichische
Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH.

Gemal} 8 3 BEinstG ist Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal? § 14 Abs 1 BEinstG gilt als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begtnstigten Behinderten der letzte
rechtskraftige Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH.

a) eines Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. I Nr. 150/2002

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemal 8§ 4 des Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten (8 2) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen
Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der beglinstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegentber dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz

beglinstigten Behinderten angehéren zu wollen.

Nach 8 14 Abs. 2 BEinstG hat, wenn ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vorliegt, auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)
einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis
der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152,
anzuwenden. Die Begunstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam.
Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich
nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Begunstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der
auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der
begunstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

Gemal? 8 14 Abs. 3 BeinstG ist der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales ermdachtigt, nach Anhdrung des
Bundesbehindertenbeirates gemalR 8§ 8 BBG durch Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung festzulegen. Diese Bestimmungen haben die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen
auf das allgemeine Erwerbsleben zu berucksichtigen und auf den Stand der medizinischen Wissenschaft Bedacht zu
nehmen.

GemaB § 1 ist unter Behinderung im Sinne der Einschatzungsverordnung die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am
allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Gemal § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
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Verordnung.

Gemald § 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald 8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemald 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmal? von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Gemal? 8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbe-eintrachtigungen, die geeignet ist,
eine Erhohung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemal § 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine.

Gemal} § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemald 8 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande
nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des § 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prufen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung nach dem BEinstG
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmall von weniger als 20 v.H. aulRer



Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a. VWGH vom 24. September 2003,
ZI.2003/11/0032).

Das Sachverstandigengutachten vom 06.12.2018 wurde im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das Gutachten erfillt samtliche der in der Einschatzungsverordnung
normierten Voraussetzungen.

Die von der arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung auf Grund der vorgelegten Befunde entspricht der
Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb eines
Rahmensatzes wurden schlissig begrindet. GemaR diesem Gutachten vom 06.12.2018 ist bei der bP folglich von
einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. auszugehen; die Beschwerde gegen den Bescheid des

Sozialministeriumservice war folglich abzuweisen.
3.5. Zurlckweisung des Antrages auf Kostenersatz

Im VwGVG ist mit § 35 leg. cit. Kostenersatz lediglich fur Verfahren tGber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt. Sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht
statuiert. Nach der Grundregel des§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der Grundsatz der
Kostenselbsttragung (VwWGH 27.06.2007, ZI. 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenuber der Behorde (VWGH
02.05.2005, ZI.2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in der
Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da weder im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, noch im BeinstG Kostenersatz
vorgesehen ist, findet somit gemaf § 17 VwGVG iVm § 74 Abs. 1 AVG ein solcher nicht statt.

Der Antrag der bP, der belangten Behorde die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, ist somit mangels Rechtsgrundlage

als unzulassig zurtickzuweisen

3.6. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht beantragt.
Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefuhrt wurde, wurde das hierflr eingeholte - auf Basis einer klinischen
Untersuchung erstellte - zuletzt erstellte Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet und zeigt
die bP weder Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte,
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine
Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung
erfordert hatte. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer mindlichen Verhandlung wegen geklarten
Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwGH
vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10, Ra 2017/11/0288-3, 19.12.2017):

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.
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Die bB musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung teilen.

In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot (hier gem. § 19 (1) BEinstG) verstof3t.

Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.
Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.7. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, l3sst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde. Darlber hinaus lag der wesentliche Schwerpunkt des gegenstandlichen
Erkenntnisses im Rahmen der Beweiswurdigung und hier insbesondere im Rahmen der Frage der Beweiskraft eines
schlissigen Gutachtens. Zu dieser Frage liegt umfangreiche und einheitliche Judikatur des VwGH vor. Die
grundsatzliche Bestimmung betreffend der Einstufung bzw. der Feststellung des Grades der Behinderung erfuhr keine
substanzielle Anderung. Im Rahmen der Frage des Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungspflicht orientierte
sich das ho. Gericht ebenfalls an der Judikatur des VwWGH.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal zu entscheiden.
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