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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz,
wobei er vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes angab, er heile XXXX und sei am XXXX geboren. Im
Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am XXXX brachte er vor, sein richtiger Name sei XXXX und sein
Geburtsdatum sei der XXXX .

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, FZ. XXXX , wurde sein Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen.


file:///

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
XXXX, ZI. XXXX , gemall 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. Nr. 135/2009
abgewiesen.

Am XXXX stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom
XXXX , ZI. XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) abgewiesen wurde. Gemaf}
8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8§ 46 FPG nach Indien zulassig sei
(Spruchpunkt lIL.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise des Beschwerdeflhrers wurde gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , XXXX , als unbegrindet abgewiesen. Begrindend fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Beweiswurdigung unter anderem aus, dass den Angaben des Beschwerdefihrers
aufgrund zahlreicher Widerspriche in wesentlichen Teilen seines Fluchtvorbringens die Glaubhaftigkeit abzusprechen
gewesen sei und somit nicht davon ausgegangen werden kénne, dass ihm asylrelevante Verfolgung in Indien drohe.
Der Beschwerdefiihrer habe den (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz gestellt, um in Osterreich legal arbeiten
zu kénnen. Dies ergebe sich zum einen aus seiner Begrindung des Antrags, da er einen Sachverhalt behauptet habe,
von dem er aktuell tatsachlich nicht betroffen sei. Zum anderen habe er dies sowohl vor dem Bundesamt, als auch vor
dem Bundesverwaltungsgericht explizit geduRert. Die Feststellung zu seinen Sprachkenntnissen ergebe sich aus dem
vorgelegten OSD-Zertifikat sowie des Umstandes, dass er sich auf Deutsch in der mindlichen Verhandlung
verstindigen habe kénnen. Die Feststellungen zu seiner Lebenssituation in Osterreich stitzte das
Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst auf die Angaben des Beschwerdefihrers, die von ihm in Vorlage
gebrachten Dokumente sowie auf einen Auszug aus dem zentralen Melderegister und einen Strafregisterauszug.

Rechtlich wurde zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides gefolgert, dass die
Voraussetzungen zur Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemald 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
vorliegen wirden. Zur Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung wurde ferner ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer
keine Verwandten oder sonstige Angehdrigen im Bundesgebiet habe und eine Ruckkehrentscheidung sohin keinen
Eingriff in sein Recht auf Familienleben begriinde. Zum Eingriff in sein Recht auf Privatleben wurde unter Verweis auf
die Judikatur des VwGH festgehalten, dass bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses auszugehen sei, wenn dem Umstinde entgegenstinden, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren wirden. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit zehneinhalb Jahren in Osterreich auf. Die lange Aufenthaltsdauer werde dadurch
relativiert, dass sich der Beschwerdefihrer Gber die gegen ihn im August XXXX erlassene Rickkehrentscheidung
hinweggesetzt und sich vier Jahre und zwei Monate unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Dies stelle eine
gravierende Missachtung des 6sterreichischen Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts dar. Ferner habe er dadurch
auch deutlich gemacht, dass er nicht bereit sei, gerichtliche Entscheidungen zu akzeptieren. Die Stellung des zweiten
Antrags auf internationalen Schutz sei lediglich erfolgt, um in Osterreich legal arbeiten zu kénnen. Folglich habe er das
Institut des Asyls flr seine Zwecke gebraucht, um in Umgehung der sonst geltenden aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften zu einem Aufenthaltsrecht zu gelangen. Dieses (zweite) Verfahren habe zwei Jahre und sieben Monate
gedauert. Insgesamt kénne sohin nicht bereits aufgrund der langen Aufenthaltsdauer vom Uberwiegen seiner
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet ausgegangen werden. Uber relevante soziale Bindungen in Osterreich verfiige
er nicht. Er habe zwar Deutschkenntnisse auf Kompetenzstufe A2 erworben, allerdings beschranke sich sein
Privatleben auf seine vormalige Arbeitstatigkeit. Konkret habe er selbststandig ein Imbiss-Lokal betrieben, als
Zeitungszusteller gearbeitet und einen eigenen Gewerbebetrieb geflhrt. Derzeit gehe er keiner rechtmaligen
Erwerbstatigkeit nach. Uberdies wurde erwogen, dass ihm bei der Begriindung seines Privatlebens die Unsicherheit
seines Aufenthalts, welcher sich lediglich auf unbegriindete Asylantrage gestltzt habe, bewusst sein habe mussen,
wobei ihm die Vorlaufigkeit bereits durch das negative Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom XXXX verdeutlicht worden
sei. Zusatzlich werde die Schutzwiirdigkeit seines Privatlebens dadurch gemindert, dass er in Osterreich unter
verschiedenen Identitaten aufgetreten sei, sodass von einem bewussten Verschleiern seiner Identitat auszugehen sei.
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Ferner sei ihm eine Missachtung melderechtlicher Vorschriften vorzuwerfen. Uberdies habe er eingestanden,
"Schwarzarbeit" zu verrichten, wodurch er gegen Verwaltungsvorschriften verstof3e. Zur Verfahrensdauer wurde
festgehalten, dass zwar eine raschere Entscheidung im Fall von ausreichenden Ressourcen méglich gewesen ware, das
Ergebnis der Prifung eines moglichen Organisationsverschuldens aber nicht fir sich alleine, sondern in einer
Gesamtschau zu bewerten sei. In diesem Zusammenhang sei auch das Vorbringen sowie das Verhalten des
BeschwerdefiUhrers, insbesondere die Nennung falscher Identitdtsdaten, zu berucksichtigen. Die zeitliche Komponente
trete sohin nicht derart in den Vordergrund, dass aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwagung
im Sinne des Art. 8 EMRK von einem Uberwiegen privater Interessen auszugehen wére. Erganzend wurde auf die nach
wie vor bestehende Bindung des Beschwerdeflihrers zum Herkunftsstaat verwiesen. Insgesamt wirden sohin die
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und sei daher die Verfigung einer
Ruckkehrentscheidung dringend geboten. Die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat sei auch zuldssig, da keine
Grinde iSd § 50 FPG vorlagen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung ergebe.

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom XXXX , XXXX, als unzulassig zurtckgewiesen.

Am XXXX stellte der Beschwerdefiihrer den Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" ohne diesen Antrag zu begrinden. Vorgelegt wurden unter
anderem drei Unterstitzungsschrieben sowie ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag, wahrend die notwendigen
Identitatsdokumente nicht in Vorlage gebracht wurden.

Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde dem Beschwerdefihrer
aufgetragen, binnen vier Wochen seinen Antrag in deutscher Sprache schriftlich zu begriinden und ein gltiges
Reisedokument sowie seine Geburtsurkunde jeweils in Original und Kopie samt Ubersetzung vorzulegen. Ferner wurde
darauf hingewiesen, dass im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise ein Antrag auf Heilung
nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV eingebracht werden kénne. Komme der Beschwerdeflhrer seiner Mitwirkungspflicht nach
§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 nicht nach, wére sein Antrag gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurlickzuweisen.

In einer am XXXX eingelangten Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer im Wege seines ausgewiesenen
Vertreters vor, er sei bereits seit Uber zehn Jahren im Bundesgebiet aufhaltig. Seit Erlassung der Rickkehrentscheidung
gegen ihn habe sich seine persénliche Situation maRgeblich verdndert. Diese Anderungen wiirden sich aus dem
Erwerb der deutschen Sprache, der Intensivierung seiner sozialen Integration sowie seiner beruflichen Integration in
Osterreich ergeben. Im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels wiirde er aufgrund seiner Arbeitswilligkeit, seiner
Arbeitsfahigkeit sowie seines sozialen Umfeldes, bestehend aus zahlreichen Freunden und Bekannten, keine Belastung
far die Gebietskorperschaft darstellen. Infolge des langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet habe er mithilfe vieler
Freunde eine groRe Bindung zu Osterreich entwickelt. Unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
wurde einerseits festgehalten, dass eine Zurlickweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nur dann
zulassig sei, wenn im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine Neubewertung hinsichtlich Art. 8 EMRK nicht
erforderlich sei; andererseits wurde darauf hingewiesen, dass bei einem mehr als zehnjdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
auszugehen sei. Ausgenommen seien lediglich Félle, in denen der Fremde die Zeit tGberhaupt nicht zur Integration
genutzt habe. Erganzend wurde vorgebracht, dass bei der Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht bloR auf Integrationsfortschritte seit der letzten Entscheidung abgestellt werden durfe, sondern
eine gesamtheitliche Betrachtung zu erfolgen habe. Gehe man lediglich von Anderungen der Intensitét der Integration
seit der letzten Entscheidung aus, kénne es unter Umstinden nie zu einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts
kommen, was im Ergebnis Art. 8 EMRK widersprechen wirde. Betreffend die Vorlage der Geburtsurkunde sowie des
Reisepasses werde um eine einwdchige Fristerstreckung ersucht, da sich die Geburtsurkunde noch auf dem Postweg
von Indien nach Osterreich befinde.

Mit Straferkenntnis der LPD XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Verwaltungsstrafe
wegen der Verletzung von §8 4 Abs. 1 lit b und lit ¢, 4 Abs. 5, 99 Abs. 2 lit e iVm 31 Abs. 1 StVO sowie § 37 Abs. 1iVm § 1
Abs. 3 FSG verhangt.
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Am XXXX langten das OSD Zertifikat A2 sowie die Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers samt deutscher
Ubersetzung jeweils in Kopie beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 idgF zurtickgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das Bundesverwaltungsgericht habe mit Erkenntnis vom XXXX festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer mit seinem Antrag auf internationalen Schutz lediglich bezweckt habe, einer legalen Beschaftigung
nachgehen zu kénnen. Er habe zu diesem Zeitpunkt weder Uber Familienangehdrige, noch Uber engere soziale
Bindungen im Bundesgebiet verfuigt. Die Dauer seines Aufenthalts sei zwar bertcksichtigt worden, allerdings habe ihm
sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst sein mussen. Zudem sei er unter abweichenden Identitdten aufgetreten,
sodass von einer bewussten Verschleierung seiner Identitdt ausgegangen werden habe mussen. Das
Bundesverwaltungsgericht sei in seiner Entscheidung sohin davon ausgegangen, dass die 6ffentlichen Interessen seine
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen wirden. Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision sei
vom Verwaltungsgerichtshof am XXXX zurlickgewiesen worden. Eine Veranderung des Privatlebens seit dieser
Entscheidung habe nicht festgestellt werden koénnen. Seine Sprachkenntnisse hatten sich nicht verbessert. Der
Freundeskreis beschranke sich vorwiegend auf drei Personen mit indischen Wurzeln. In einem Verein engagiere er sich
nicht und er Gbernehme auch keine ehrenamtlichen Tatigkeiten. Die einzige Veranderung bestehe darin, dass er
nunmehr seit dem XXXX seinen Lebensunterhalt durch Leistungen aus der Grundversorgung bestreite und er keiner
unrechtmaligen Erwerbstatigkeit nachgehe. Zwischen dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung und der seinerzeitigen
Rackkehrentscheidung liege nur ein relativ kurzer Zeitraum, sodass sich auch der Inlandsaufenthalt nicht wesentlich
verlangert habe. AbschlieBend wurde festgehalten, dass die Zurtickweisung auch auf8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
gestutzt werden hatte kénnen, da die erforderlichen Dokumente zur Feststellung seiner Identitat nicht vorgebracht
worden seien. Die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung sei gemal3 8 59 Abs. 5 FPG nicht erforderlich
gewesen, zumal weiterhin eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gegen ihn vorliege.

Mit Schreiben vom XXXX Ubermittelte der Beschwerdeflihrer dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl einen
Auszug aus seinem Reisepass, ausgestellt am XXXX mit Gultigkeit bis zum XXXX , welchem der Name XXXX zu

entnehmen ist.

Gegen den Bescheid vom XXXX richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, worin die wesentlichen Punkte
der Stellungnahme vom XXXX wiederholt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.
2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

§8 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal’ § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und §8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung zustandig.

Zu A)

Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemalRR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaBigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Utber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniliber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

Gemal? 8 55 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: AsylG), ist einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag ein Aufenthaltstitel
aus Gruinden des Art. 8 EMRK ("Aufenthaltsberechtigung plus" oder "Aufenthaltsberechtigung") zu erteilen, wenn dies
zumindest gemal? 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge:
BFA-VG), zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemall 8 55 leg. cit. als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemalk§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra
2014/22/0115) liegt ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein
malgeblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zuruckweisung (nunmehr) gemaf § 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf8 58 Abs. 10
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AsylG als Grundlage fur die Zurtickweisung bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall dazu
berufen, die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung zu prifen. Es liegt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
XXXX eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor, wobei aus den rechtlichen Erwagungen hervorgeht, dass im Fall
des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Entscheidung eine gewisse Integrationsverfestigung vorlag, zumal er
Sprachkenntnisse erworben hatte, sich bereits zehneinhalb Jahre im Bundesgebiet aufhielt und in diesem Zeitraum
auch erwerbstatig gewesen war. Dem Vorliegen dieser integrationsbegriindenden Aspekte stand jedoch der Umstand
entgegen, dass der Beschwerdefuhrer die erste rechtskraftig gegen ihn ergangene Ruckkehrentscheidung missachtete,
sich vier Jahre und zwei Monate unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt und seinen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz stellte, um in Umgehung der der sonst geltenden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften zu einem
Aufenthaltsrecht zu gelangen, wodurch er seinen Aufenthalt um weitere zwei Jahre und sieben Monate verldngerte.
Neben der gravierenden Missachtung des 6sterreichischen Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts wurde bei der
Interessensabwagung auch beriicksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer unter verschiedenen Identititen in Osterreich
aufgetreten war, melderechtliche Vorschriften missachtet und durch die von ihm verrichtete "Schwarzarbeit" gegen
weitere Verwaltungsvorschriften verstoBen hatte.

Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , in dem von einem Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung gegenlber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet ausgegangen wurde, ist keine Veranderung in Bezug auf die
Integration des Beschwerdeflihrers eingetreten, die einer Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags gemal § 58
Abs. 10 AsylG 2005 entgegenstunde.

So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom XXXX , Ra 2014/22/0094 davon aus, dass weder ein
Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behorde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine mafgebliche Sachverhaltsanderung iSd §
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/097 darstelle. Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§
44b NAG idFBGBI | Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hoéchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, 858 E11; mwN).

Im Lichte dieser Judikatur ist gegenstandlich sohin weder der Zeitablauf von einem Jahr und neun Monaten seit
Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung, noch der vom Beschwerdefiihrer in Vorlage gebrachte
arbeitsrechtliche Vorvertrag geeignet, eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung zu begriinden. Das vorgelegte OSD
Zertifikat A2 fand Uberdies bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX BerUcksichtigung,
sodass von einer Verbesserung der Sprachkenntnisse nicht auszugehen ist. Die vorgelegten Unterstitzungsschreiben
sind ebenso wenig geeignet, eine wesentliche Sachverhaltsanderung aufzuzeigen, zumal aus deren Inhalt keine
Anhaltspunkte fir das Vorliegen besonders berlcksichtigungswuirdiger sozialer Bindungen oder das Bestehen
allfalliger Abhé&ngigkeitsverhaltnisse hervorgehen. Anderungen hinsichtlich der beruflichen Integration des
Beschwerdefiihrers oder hinsichtlich seiner Bindung zum Herkunftsstaat wurden nicht vorgebracht. Auch in Bezug auf
die Landerfeststellungen hat sich keine wesentliche Anderung ergeben, wobei dies im gegenstandlichen Verfahren zu
keinem Zeitpunkt behauptet wurde.

Uberdies stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstindlichen Antrag, nachdem seine Beschwerde gegen die
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erlassene Ruckkehrentscheidung lediglich zwei Monate zuvor mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX abgewiesen worden war. Die Entscheidung Uber die von ihm
dagegen erhobene aulRerordentliche Revision wartete er hierbei nicht ab. Hinzu tritt, dass Uber den Beschwerdefihrer
mit  Straferkenntnis vom XXXX eine Verwaltungsstrafe wegen verschiedener VerstéRBe gegen die
StraBenverkehrsordnung sowie gegen das FUhrerscheingesetz verhangt wurde. Es ist daher nicht anzunehmen, dass
sich seine Einstellung hinsichtlich der Einhaltung der Osterreichischen Rechtsordnung und der Respektierung
fremdenrechtlicher Anordnungen sowie gerichtlicher Entscheidungen seit Erlassung der letzten rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung verandert hat.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Art. 8 EMRK gegeben sind, nicht nur Anderungen seit der letzten Rickkehrentscheidung zu
berlcksichtigen seien, sondern von einer ganzheitlichen Betrachtungsweise auszugehen sei, ist festzuhalten, dass
diese Argumentation auf eine inhaltliche Erledigung des verfahrensgegenstandlichen Antrags abstellt. Dabei wird
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verkannt, dass Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens lediglich die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung
des verfahrensgegenstandlichen Antrags ist und eine (neuerliche) inhaltliche Entscheidung schon aus diesem Grund

unzuldssig ware.

Da aufgrund der obigen Erwagungen nicht von einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, war die durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl ausgesprochene Zurtickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
nicht zu beanstanden.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§8 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine miindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfillt. Der Antrag auf Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht
aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VwGH 22.11.2006, ZI. 2005/20/0406 und viele andere).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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