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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber
die Beschwerde der

XXXX , geb XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen Landesstelle Wien vom
22.10.2018, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit der offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs 3, 2.
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden "BF") Ubermittelte der belangten Behdrde einen Antrag auf "Ausstellung
eines Ausweises gemald § 29b StVO 1960, Parkausweis" unter Verwendung des Formulars in der Version 03/2017, in
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welchem der Vermerk enthalten ist "Wenn Sie noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass. Unter "Gesundheitsschadigungen"
trug sie ein: "schwere Sehbeeintrachtigung".

Der Antrag langte bei der belangten Behérde am 26.6.2018 ein.

2. In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , FA fur
Augenheilkunde, 18.9.2018 wurde vom FA fir Augenheilkunde nach Untersuchung der BF am 12.9.2018 unter
"Gesamtmobilitat - Gangbild" "unsicher" objektiviert und der Allgemeinzustand der BF als "reduziert" objektiviert.

Zu den medizinischen Kriterien fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel"
wird unter "Zumutbarkeit der BenuUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel - welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den
sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?" wird aus augenheilkundlicher Sicht
festgehalten, dass die objektivierbare Sehminderung nicht das Ausmafd einer hochgradigen Sehbehinderung "gem.
BPGG" (Bundespflegegeldgesetz) erreicht.

Zu den medizinischen Kriterien fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel"
wird unter "Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - liegt eine schwere Erkrankung des
Immunsystems vor?" festgehalten:

"nicht erhoben".

Das augenheilkundliche Sachverstandigengutachten vom 18.9.2018 listet unter "Zusammenfassung relevanter
Befunde" folgende von der BF vorlegte Beweismittel:

* Klinischen Patientenbrief des KH XXXX , Abt. Augen Tagesklinik 3D vom 25.5.2018
* Arztlicher Befundbericht Dris. XXXX , Augenarzt, vom 7.6.2018

3. Nach Aktenlage des Fremdaktes - mangels anderer Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass der von der
belangten Behorde vorgelegte Fremdakt vollstandig ist - wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten der BF nicht
im Rahmen des Parteigehors zur Kenntnis gebracht.

4. Grundend auf dem Gutachten Dris. XXXX wurde der als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatsbeschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass gedeutete Antrag vom 21.6.2018 mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid abgewiesen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin fuhrte die BF als
Beschwerdegriinde nicht nur ihre Sehbehinderung ins Treffen, sondern auch eine "nicht mehr sichere eigenstandige
Fortbewegung (Stock, auBerhalb des Wohnbereichs mit einer Begleitperson)". Es sei ihr nicht mehr moglich, "kurze
Gehstrecken alleine zurtickzulegen".

6. Der bezughabende Fremdakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte am
22.11.2018 ein.

7. Im Wege der belangten Behérde Ubermittelte die BF das als "Nachtrag zum Einspruch" bezeichnete Schreiben unter
Beilage des Patientenbriefs des XXXX , Abt. XXXX , vom 11.1.2019, worin Uber einen stationdren Aufenthalt vom
21.12.2018 bis 11.1.2019 wegen "Fraktur nach Sturz" berichtet wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist Inhaberin eines Behindertenpasses und beantragte mit Verwendung des Formulars fur die Beantragung
der Ausstellung eines Parkausweises die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

1.2. Die belangte Behorde hat die notwendige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen.



2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter 11.1.1. getroffene Feststellung zu dem Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
fulRen auf dem unbestrittenen unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Fremdaktes.

2.2. Die unter I1.1.2. getroffene Feststellung betreffend die Mangelhaftigkeit des vor der belangten Behorde gefiihrten
Verfahrens ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Fremdaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im Bundesbehindertengesetz normiert § 45 Abs 3,
dass in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grad der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch Senat zu erfolgen
hat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor und war entsprechend dem & 45 Abs 4 der Laienrichter

hinzuzuziehen.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs 1, 2. Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Fur BeschlUsse ergibt sich au$ 31 Abs 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Ad Spruchpunkt A)

Gemal? § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3
Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht

oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, hat gemaR8 28 Abs 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes.

Laut Verwaltungsgerichtshof kann von der Moglichkeit der Zurlickverweisung bei krassen beziehungsweise besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes (vgl.§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (VWGH 15.11.2018, Ra2018/19/0268 mit Hinweis auf VWGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0123; VwGH 14.12.2016, Ro
2016/19/0005, jeweils mwN).

Im Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, geht das Hochstgericht vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen
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Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus. Gemall dem Wortlaut des§ 28 Abs 2 Z 1 VwWGVG kommt die
verwaltungsgerichtliche Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde dann nicht in Betracht, wenn der far
die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies normiert auch Art 130 Abs 4 Z 1 B-VG.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefuhrten Erkenntnis ausgefliihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts (vgl 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

§ 28 Abs 3, 2. Satz VWGVG birgt die Maoglichkeit der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die belangte Behorde unter der Voraussetzung, dass behdérdliche Ermittlungsschritte fehlen. Unter
BerUcksichtigung des grundrechtlichen Aspekts der Gewahrleistung einer angemessenen Verfahrensdauer, ist von der
Méglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch zu
machen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus den folgenden Griinden als

mangelhaft:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt gemaR § 1 Abs
2 BBG ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens

(8 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung BGBI 1l 261/2010 auszugsweise).

Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten (§ 4 Abs 2 Einschatzungsverordnung BGBI 11 261/2010).

Im Gutachten des medizinischen Sachverstandigen flir Augenheilkunde vom 18.9.2018 wird das in den vorgelegten
Beweismitteln des niedergelassenen die BF behandelnden Augenarztes Dr. XXXX und der von der BF konsultierten
Krankenanstalt XXXX genannte Augenleiden - welches im Antragsformular als "Schwere Sehbeeintrachtigung”
bezeichnet ist und im Beschwerdeschriftsatz als Beschwerdegrund ins Treffen geflhrt wird - befundet.

Im Gutachten des medizinischen Sachverstandigen fur Augenheilkunde vom 18.9.2018 wird die Gesamtmobilitat der
BF als unsicher beschrieben und der Allgemeinzustand als "reduziert" beschrieben.

Einem medizinischen Sachverstandigen der Humanmedizin aus dem Fachgebiet der Augenheilkunde muss zugebilligt
werden, die bei einem von ihm befundeten Menschen vorhandene Mobilitat richtig zu erkennen und die
Wahrnehmungen darlber richtig in der Verschriftlichung im Gutachten wiederzugeben.

Neben dem augenheilkundlichen Sachverstandigengutachten wurden weitere Gutachten aus anderen Fachgebieten
der Humanmedizin nicht eingeholt, um etwa die Gesamtmobilitdt und / oder eine allfallige schwere Erkrankung des
Immunsystems (wegen welcher etwa der von Dr. XXXX als "reduziert" beschriebene Allgemeinzustand in eben diesem
Zustand sein konnte) zu erheben.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Augenheilkunde allein ist nicht ausreichend zur
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Beurteilung des Gesamtleidenszustandes der BF. Die belangte Behorde hat den Sachverhalt zur Zumutbarkeit der
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel im gegenstandlichen Falle blof3 ansatzweise ermittelt, da sie sich blo3 mit dem
von der BF im Antragsformular festgehaltenen und in ihren vorgelegten (augenarztlichen) Beweismitteln
vorgebrachten Augenleiden auseinandersetzte, jedoch die vom beigezogenen medizinischen Sachverstandigen mit
Befund erhobene Gesamtmobilitdt und den Allgemeinzustand der BF aul3er Acht lieR. Um eine Zumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel feststellen zu kénnen, bedarf es der Uberpriifung der konkreten und
individuellen Fahigkeiten eines Beschwerdeflihrers auf dem Boden der vom Verwaltungsgerichtshof gepragten
Prifungsmalistabe.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten des Augenarztes Dr. XXXX befasste sich mit dem augenklinischen Befund
im Hinblick auf die beantragte Zusatzeintragung.

Bei Lektlre des Sachverstandigengutachtens Dris. XXXX hatte der belangten Behdrde in die Augen fallen missen, dass
der Humanmediziner die Gesamtmobilitdt als unsicher objektiviert und den Allgemeinzustand als reduziert
objektiviert.

Im behérdlichen Ermittlungsverfahren wurde nicht erhoben, ob die vom medizinischen Sachverstéandigen Dr. XXXX als
"unsicher" beschriebene Gesamtmobilitdt / das Gangbild der BF die BenlUtzung der Offentlichen Verkehrsmittel

unzumutbar machen.

Es wurde im Ermittlungsverfahren auch nicht erhoben, ob dem vom medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX als
"reduziert" beschriebenen Allgemeinzustand eine schwere Erkrankung des Immunsystems zugrunde liegt.

Zur Prufung der konkreten Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen, vermag der eingeholte medizinische
Sachverstandigenbeweis die verwaltungsbehérdliche Entscheidung nicht zu tragen.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der beantragten
Zusatzeintragungen als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen
erforderlich erscheinen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behoérde auf persdnlicher Untersuchung basierende
Sachverstandigengutachten unter BerUcksichtigung der Leiden der BF, wobei auf die Neuerungsbeschrankung des § 46
Abs 1 BBG hinzuweisen ist, - unter Zugrundelegung der bisherigen durch die Judikatur des VwGH entwickelten
Beurteilungskriterien - einzuholen haben.

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des VWGH entwickelten Beurteilungskriterien zur Unzumutbarkeit
der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel sind Funktionseinschrankungen relevant, welche die selbstandige
Fortbewegung im 6ffentlichen Raum sowie den sicheren, gefahrdungsfreien Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel
erheblich einschranken. Nach der Judikatur des VWGH zu dieser Zusatzeintragung ist die BenlUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse: 300 m
bis 400 m) nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe,
zurlickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt.
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Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche und
bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt.

Alle therapeutischen Méglichkeiten sind zu bertcksichtigen.

Therapiefraktion - das heif3t, keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des behandelnden Arztes ist nicht ausreichend.

Zur Zumutbarkeit eventueller therapeutischer MaBnahmen ist ausfiihrlich Stellung zu nehmen.

Es wird der / die beizuziehende Sachverstandige zu ersuchen sein, auszufiihren, in welchem AusmaR sich die
Funktionseinschrankungen auf die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken.

Es wird zu prifen sein, ob erhebliche Einschrankungen der Funktionen der oberen Extremitaten und / oder der
unteren Extremitaten vorliegen (unter erheblicher Einschréankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind
ungeachtet der Ursache eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von
Knochen, Knorpeln, Sehnen, Bander an, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzlge, Missbildungen und Traumen

Zu verstehen).
Es wird zu prifen sein, ob eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vorliegt.
Es wird zu prifen sein, ob eine schwere Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Es wird zu prifen sein, ob der von der BF im Beschwerdeschreiben erwahnte Stock die Benutzung der offentlichen
Verkehrsmittel erschwert.

Es wird zu prifen sein, ob die BF an Schmerzen leidet, welche die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel durch
Beeinflussung der Geh-, Steh- und Steigfahigkeit der BF oder durch Beeinflussung ihrer cardiopulmonalen
Belastbarkeit erheblich erschweren und somit auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel Einfluss haben. Es ist
hierbei auf die Entscheidung des VwGH vom 20.10.2011, 2009/11/0032, hinzuweisen, wo das Hochstgericht
ausgesprochen hat, dass im behordlichen Ermittlungsverfahren Art und Ausmafd von Schmerzen und der Umstand,
inwieweit ein Beschwerdefuhrer dadurch an der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel gehindert ist, zu erheben sind,
um feststellen zu kénnen, ob einem Beschwerdefuhrer die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel tatsachlich
zumutbar ist. Dabei wird auch zu erheben sein, ob und wie haufig die BF einnimmt und gegen welches der bei der BF
vorhandenen Leiden diese Analgetika Linderung verschaffen sollen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht Iage angesichts des gegenstandlichen
gravierend mangelhaft gefiihrten verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit
und ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Zu beachten ist dabei, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht iber einen Arztlichen Dienst - wie bei der belangten Behérde vorhanden - verfligt und
/ oder Uber dem Gericht zugeteilte medizinische Sachverstandige verfigt, sodass die Befassung von medizinischen
Sachverstandigen durch die Behérde mit einem geringeren mit dem verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren
verbundenen erhéhten Aufwand verbunden ist.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall der BF noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht
rascher und kostenglnstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Ad Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen AusfGhrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ausgefuhrt, warum die Zurtickverweisung der

Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen geboten war.
Schlagworte
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