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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des XV,
vertreten durch Mag. Nora Huemer-Stolzenburg, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, SchittaustraBe 69/46, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2018, W242 2175526- 1/18E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 26. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. 2 Mit Bescheid vom 5. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz als unbegrindet ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie8 eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung als
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unbegrindet ab. Die Revision erklarte es nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Die vorliegende aufRerordentliche Revision macht zu ihrer Zuldssigkeit im Wesentlichen geltend, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht ausreichend mit den Afghanistan betreffenden aktuellen UNHCR-Richtlinien
auseinandergesetzt und sein Verfahren dadurch mit einem Verfahrensmangel belastet habe. Die herangezogenen
Landerberichte seien veraltet und lediglich allgemein gehalten. Einige vom Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative aufgestellten Behauptungen wuirden sich nicht mit den
getroffenen Feststellungen decken und seien daher aktenwidrig. Zudem habe sich das Bundesverwaltungsgericht nicht
ausreichend mit dem Beschwerdevorbringen befasst.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Es entspricht der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Bundesverwaltungsgericht seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt
aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen hat. Eine Verletzung dieser Vorgabe stellt einen Verfahrensmangel dar. Es
reicht jedoch nicht aus, die Aullerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der
genannten Verfahrensmangel in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0252, mwN). Der
Revision gelingt es nicht, die Relevanz des Verfahrensmangels darzutun. Die in der Revision wiedergegebenen Auszlige
aus den aktuellen UNHCR-Richtlinien zeigen fallbezogen weder auf, dass in der Stadt Mazar-e Sharif eine Situation
vorlage, die eine Verletzung der nach Art. 3 EMRK garantierten Rechte des Revisionswerbers darstellen wiirde, noch
dass ihm eine Ansiedelung in dieser Stadt nicht zumutbar ware (vgl. zu Mazar-e Sharif bereits VWGH 14.3.2019,
Ra 2019/18/0079, mwN).

9 Die Einschatzung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach der junge und arbeitsfahige Revisionswerber, der Gber
jahrelange Schulbildung und mehrjahrige Berufserfahrung verfiige, auch ohne soziale Anknipfungspunkte in der Stadt
Mazar-e Sharif eine innerstaatliche Fluchtalternative vorfinde, deren Inanspruchnahme ihm auch zumutbar sei,
begegnet vor diesem Hintergrund keinen Bedenken.

10 Soweit sich der Revisionswerber auf eine dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufene Aktenwidrigkeit bezieht, ist
er darauf hinzuweisen, dass eine solche nur dann vorlage, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben worden ware
bzw. wenn sich das Verwaltungsgericht bei der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt
hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hatte (vgl. VwGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0017,
mwN). Der Revision, die der Sache nach mit ihrem Vorbringen zur Aktenwidrigkeit vielmehr einen Begriindungsmangel
ragt, gelingt es nicht, Derartiges aufzuzeigen.

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.
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