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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision der
Niederdsterreichischen Landesregierung in 3109 St. Polten, Landhausplatz 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 8. Mai 2018, ZI. LVwG-AV-621/001-2017, betreffend
Mindestsicherung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt St. Polten; mitbeteiligte
Parteien: 1.EM, 2.0Tund 3.TT,alleinS),

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Spruchpunktes 1.I. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriindung


file:///

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde einer von B.T. und den mitbeteiligten Parteien erhobenen Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 8. Mai 2017 stattgegeben und wurden B.T. unter Spruchpunkt 1.1.
- unter Zugrundelegung der Feststellung, dass dieser am 10. Oktober 2017 verstorben sei - vom 1. Mai 2017 bis zum

10. Oktober 2017 Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung zugesprochen.

2 Unter den weiteren Spruchpunkten 1.I. bis lll. wurden den mitbeteiligten Parteien jeweils
Mindestsicherungsleistungen fur den Zeitraum vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2018 zuerkannt. 3 Die Revision gegen
diese Entscheidung liel3 das Verwaltungsgericht nicht zu (Spruchpunkt 2.).

4 2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, gemiaR § 34 NO Mindestsicherungsgesetz erhobene Revision
der Niederosterreichischen Landesregierung, die das Verwaltungsgericht samt den Akten des Verfahrens vorgelegt
hat.

5 Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet.
I
Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:

6 1. Die Revision bringt bereits in ihren Zulassigkeitsausfiihrungen vor, das Verwaltungsgericht sei, indem es ber den
Antrag des B.T. abgesprochen habe, obwohl dieser bereits im Oktober 2017 verstorben sei, von der
hg. Rechtsprechung abgewichen, wonach der Anspruch auf Sozialhilfe als hochstpersénliches Recht mit dem Tod
untergehe (Hinweis auf VwGH 28.2.2005, 2002/10/0218, sowie 9.8.2006, 2006/10/0033). 7 2. Die Revision ist - mit Blick
auf diese, nur Spruchpunkt 1.I. des angefochtenen Erkenntnisses betreffende Zuldssigkeitsbegriindung - zulassig. Sie
ist auch begrindet. 8 3.1. Wie sich aus den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses ergibt, ist B.T. im
Oktober 2017 - sohin vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses (im Mai 2018) - verstorben.

9 3.2. Ein Mangel der Partei- und Prozessfahigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen
(vgl. VWGH 27.2.2019, Ro 2017/10/0032, mwN).

10 Bei dem von B.T. mit dem verfahrenseinleitenden Antrag geltend gemachten Recht auf Gewahrung von Leistungen
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung handelt es sich um ein hdchstpersénliches Recht (vgl. dazu die auf den
vorliegenden Fall Gbertragbare, in Zusammenhang mit Sozialhilfeleistungen ergangene hg. Rechtsprechung, etwa das
bereits erwahnte Erkenntnis Ro 2017/10/0032, weiters VwGH 20.11.2013, 2013/10/0189 und 9.8.2006, 2006/10/0033,
jeweils mwN). In hochstpersdnliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, weshalb die
Fortsetzung des Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in
Betracht kommt (vgl. nochmals VwGH Ro 2017/10/0032 sowie VwWGH 2013/10/0189, mwN; weiters den hg. Beschluss
vom heutigen Tag, Ro 2019/10/0012).

11 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass sich § 33 Abs. 1 VwGG
entnehmen l3sst, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof versteht. Liegt diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, ist
diese unzulassig, fallt die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zuldssigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer
Einstellung des Verfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass diese
Uberlegungen (iber das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fir eine zuldssige
Beschwerdeerhebung auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Ubertragen werden kdnnen
(vgl. VwGH 27.7.2017, Ra 2017/07/0014, mwN, sowie darauf verweisend wiederum VwWGH Ro 2017/10/0032).

12 3.3. Demnach kam infolge des Todes von B.T. wahrend des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ein
Zuspruch von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung an diesen nicht mehr in Betracht. Vielmehr ware
das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht einzustellen gewesen.

1 34. Spruchpunkt 1.I. des angefochtenen Erkenntnisses war daher gemdR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

14 Hinsichtlich der weiteren - von Spruchpunkt 1.I. trennbaren - Spruchpunkte wirft die Revision, die sich gegen das
angefochtene Erkenntnis "zur Ganze" richtet, keine Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Die Revision
war daher insoweit nach 8 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 28. Mai 2019
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