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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX (alias XXXX, alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2019, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Nigerias, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 21.08.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wies den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom 17.01.2018, ZI. 1126965502-161149465, beziglich der Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I. gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und bezulglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria in Spruchpunkt II.
gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. ab. Weiters erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 leg.cit. (Spruchpunkt IIL.), erlie3 ihm gegentber gemal 8 10 Abs.
1 Z 3 leg.cit. iVm 8 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 (Spruchpunkt IV.) und stellte
gemal’ § 52 Abs. 9 leg.cit. fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemaR § 46 leg.cit. zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Schlief3lich sprach das BFA aus, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 leg.cit. die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

3. Der Beschwerdefihrer erhob gegen den Bescheid des BFA vom 17.01.2018 fristgerecht Beschwerde. Das
Beschwerdeverfahren ist derzeit beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.12.2018 wurde der Beschwerdefihrer zuletzt gemaR § 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall, Abs. 2a und Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten verurteilt.

5. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 10.01.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet wegen Straffalligkeit mitgeteilt.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 11.01.2019 erfolgte eine Abanderung des Bescheides des BFA
vom 17.01.2018 nach "8 68 Abs. 2 AVG": In Spruchpunkt |. wurde der Bescheid des BFA vom 17.01.2018 hinsichtlich der
Spruchpunkte lll. bis VI. gemaR § 68 Abs. 2 AVG behoben. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.) und gemaR§& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt IV). Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte das BFA einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).
AuBerdem wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
11.01.2019 verloren hat (Spruchpunkt VIIL.).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefihrer mit dem Bescheid vom
17.01.2018 keine Rechte eingerdumt oder festgestellt worden seien. Daher sei§ 68 Abs. 2 AVG grundsatzlich
anwendbar. Der Bescheid sei im Ermessen der Behdrde abgedndert worden, weil der Beschwerdefiihrer nunmehr
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt worden sei und sich nun in Haft befinde.
Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer haufig begangenen Straftaten und der zuletzt begangenen schwerwiegenden
Straftat sei zweifelsfrei ersichtlich, dass ein hohes Gefahrenpotential vorhanden sei.

7. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid des BFA vom 11.01.2019 fristgerecht Beschwerde, die dem
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Innsbruck, am 29.01.2019 vorgelegt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde von der belangten
Behorde sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung wurde fur zuldssig erklart. Es wurde eine
Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt. Ein Einreiseverbot wurde nicht verhangt, einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht aberkannt und kein Ausspruch zum Verlust des Aufenthaltsrechtes getatigt.

Uber die gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 17.01.2018 eingebrachte Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht noch keine Entscheidung erlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 11.01.2019 wurde der Bescheid vom
17.01.2018 gemall § 68 Abs. 2 AVG dahingehend abgedndert, dass gegenlber dem Beschwerdefiihrer ein befristetes
Einreiseverbot auf die Dauer von zehn Jahren erlassen, einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt und ein Verlust des Rechts zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 11.01.2019
bzw. das Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise ausgesprochen wurde.
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Dieser Bescheid ist rechtswidrig und wird ersatzlos behoben, dadurch wird der urspringliche Bescheid vom
17.01.2018 wiederhergestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)
§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 51/1991 idgF, lautet auszugsweise:

"8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul8er den Fallen der 88 69 und 71 die Abdanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

[..]"

Zunachst ist festzuhalten, dass es Ziel und Zweck der Regelung des§ 68 AVG ist, die Bestandskraft von Bescheiden zu
schitzen, oder anders ausgedruckt, eine Aufhebung oder Abanderung des Bescheides durch die Verwaltungsbehorde,
insbesondere der im Spruch des Bescheides getroffenen normativen Anordnung, aullerhalb des
Rechtsmittelverfahrens nur unter bestimmten, vom Gesetz eng begrenzten Voraussetzungen zuzulassen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG? § 68 Rz 1).

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt nach herrschender Auffassung gemald seinem Abs. 1 weiterhin, daran hat die
AVG-Novelle BGBI. | Nr. 2013/33 nichts geandert, das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides" voraus. Mit "Berufung" sind alle ordentlichen Rechtsmittel iSd AVG gemeint. Die bis zur
Einfuhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit herrschende Auffassung in Judikatur und Lehre ging davon
aus, dass der Bescheid damit in formeller Rechtskraft erwachsen ist. Seit der Einfiihrung der zweistufigen

Verwaltungsgerichtsbarkeit ist nun unter formeller Rechtskraft die Unanfechtbarkeit des Bescheides nicht nur mit
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ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG, sondern auch mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu verstehen. 8§ 68
leg.cit. stellt nicht auf die formelle Rechtskraft von Bescheiden ab, sondern macht seine Anwendbarkeit ausschlief3lich
davon abhangig, dass der Bescheid der Berufung (gemeint sind alle im AVG geregelten ordentlichen Rechtsmittel) nicht
oder nicht mehr unterliegt. Bescheide, die noch mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht bekampft werden kénnen
(und gegen die ein im AVG vorgesehenes ordentliches Rechtsmittel iSd &8 68 Abs. 1 leg.cit. nicht mehr zur Verfigung
steht), kdnnen jedoch gemaR § 68 leg.cit. von Amts wegen aufgehoben oder abgedndert werden. Dies bedeutet, dass
die Moglichkeit sowie die Anhangigkeit einer zuldssigen Beschwerde beim Verwaltungsgericht der Anwendung des § 68
leg.cit. nicht entgegenstehen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG? § 68 Rz 5, 6, 8 und 9).

Nach dem Wortlaut des § 68 Abs. 2 AVG kdme eine amtswegige Aufhebung oder Abdnderung von der Berufung nicht
(mehr) unterliegenden Bescheiden nach § 68 Abs. 2 leg.cit. nur fUr rein belastende Bescheide, eben solche, "aus denen
niemandem ein Recht erwachsen ist", in Betracht. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt allerdings in standiger
Rechtsprechung Uber den Wortlaut des § 68 Abs. 2 leg.cit. hinausgehend die Auffassung, dass es letztendlich nicht
darauf ankommt, ob der abzudndernde Bescheid selbst beglnstigende oder belastende Wirkung hat.
Ausschlaggebend fur die Anwendbarkeit des § 68 Abs. 2 leg.cit. ist der Effekt der Aufhebung oder Abanderung. Wirkt
sie zugunsten der Partei(en), ist sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht nach § 68 Abs. 2 leg.cit. stets zuldssig, gleichgultig,
ob der Partei aus dem Bescheid ein Recht erwachsen ist oder nicht. Belastende Abanderungen von der Berufung nicht
(mehr) unterliegenden Bescheiden kdnnen aber nicht auf § 68 Abs. 2 leg.cit. gestltzt werden (vgl. VWGH 27.05.2014,
2011/10/0197), auch dann nicht, wenn es sich um Bescheide handelt, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist.
Im Ergebnis vertritt der Verwaltungsgerichtshof also den Standpunkt, dass es unmaRgeblich ist, ob es sich um einen
beglnstigenden oder belastenden Bescheid handelt, die Beh&drde aber von der ihr in § 68 Abs. 2 leg.cit. eingerdumten
Moglichkeit nur dann Gebrauch machen darf, wenn damit keine Verschlechterung der Rechtsstellung einer Partei
verbunden ist, weshalb eine Vorgangsweise, durch welche die Rechtslage - nicht sonstige Umstande - ungtinstiger als
durch den urspringlichen, aufgehobenen oder abgednderten Bescheid gestaltet wird, nicht auf § 68 Abs. 2 leg.cit.
gestltzt werden kann (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 68 Rz 81 und 84).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.01.2019 den urspringlich
ergangenen Bescheid vom 17.01.2018 zweifellos zum Nachteil einer Partei abgedndert, indem zusatzlich ein
Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer verhdngt, einer Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt und der Verlust des Aufenthaltsrechts sowie das Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige
Ausreise ausgesprochen wurde. Durch den Bescheid ist daher unzweifelhaft eine Verschlechterung der Rechtsstellung
des Beschwerdefuhrers verbunden.

Der auf 8 68 Abs. 2 AVG gestltzte beschwerdegegenstdndliche Bescheid ist bereits aus diesem Grund rechtswidrig und
daher ersatzlos zu beheben.

Hat die Unterbehérde von Amts wegen einen Bescheid erlassen, der nicht hatte ergehen dirfen, weil in der
betreffenden Angelegenheit die Erlassung eines Bescheides nicht vorgesehen ist oder weil die rechtlichen
Voraussetzungen dafir nicht erfullt sind, hat die Berufungsbehdrde den zu Unrecht ergangenen Bescheid ersatzlos zu
beheben (Hengstschliger/Leeb, AVG® § 66 Rz 105, mwH). Aufgrund der umfassenden Sachentscheidungs- und
Sacherledigungskompetenz des VWG beseitigt jedes Erkenntnis "in der Sache selbst" den bekampften Bescheid aus
dem Rechtsbestand (VwGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0032; Leeb, Verfahrensrecht 111; vgl. auch VfGH 06.06.2014, B
320/2014).

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage zu beheben
war, konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Auch konnte aufgrund der gegenstandlich erfolgten Sachentscheidung binnen der durch8 18 Abs. 5 BFA-VG
normierten Frist ein gesonderter Abspruch Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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