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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Gber Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch Diakonie Fllichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe
Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
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1170 Wien, Wattgasse 48, gegen Spruchpunkte Ill. und IV. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 23.08.2017, ZI. 1071691703-150598430, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am
30.01.2019 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids wird teilweise Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass er in seinem Spruchpunkt Ill. zu lauten hat:

"1. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wird XXXX gemafR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

2. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen XXXX , geb. XXXX , ist gemall 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-
Verfahrensgesetz auf Dauer unzuldssig. Gemal38 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt."

IIl. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte im Gefolge seiner schlepperunterstitzten unrechtmaRBigen Einreise in das
Bundesgebiet am 02.06.2015 vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizei
Wien am Tag der Antragstellung gab der Beschwerdefuhrer an, den im Spruch genannten Namen zu fihren und
Staatsangehdriger des Irak zu sein. Er sei am XXXX in Basra geboren und habe dort zuletzt auch gelebt, Angehériger
der arabischen Volksgruppe, Moslem und ledig.

Zu den Grunden seiner Ausreise befragt, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei in Basra von Milizen bedroht worden,
indem sein Name auf eine Gewehrpatrone geschrieben worden sei und er diese vor dem Eingangstor aufgefunden
habe.

2. Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefuhrer am 22.02.2017 und am 09.08.2017 vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers in
arabischer Sprache niederschriftlich einvernommen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.17 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Irak gemal3 8 46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt
l.). GemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdeflhrers zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

4. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2017 wurde dem
Beschwerdeflhrer gemal3 § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt und der BeschwerdefUhrer ferner gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG darlber informiert, dass er verpflichtet sei, ein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

5. Gegen den dem Beschwerdeflihrer am 29.08.2017 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl richtet sich die im Wege der beigegebenen Rechtsberatungsorganisation fristgerecht
eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
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6. Die Beschwerdevorlage langte am 12.09.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

7. Mit Telefax seiner rechtsfreundlichen Vertretung vom 11.01.2019 brachte der BeschwerdefUhrer Bestatigungen
betreffend die Teilnahme an einem Werte- und Orientierungskurs sowie die Teilnahme an 38 von 50
Unterrichtseinheiten eines Deutschkurses in Vorlage.

8. Zur Vorbereitung der fur den 30.01.2019 anberaumten mundlichen Verhandlung wurden der rechtsfreundlichen
Vertretung des Beschwerdefiihrers mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.01.2019 aktuelle
Landerdokumentationsunterlagen zur allgemeinen Lage im Irak, statistische Auswertungen zur Sicherheitslage im Irak
und Anfragebeantwortungen zur Sicherheit- und Versorgungslage in Basra sowie zur Lage von Sunniten in Basra zur
Wahrung des Parteiengehors Ubermittelt und die Moglichkeit eingerdumt, dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen
ab Zustellung schriftlich Stellung zu nehmen.

Der BeschwerdefUhrer Ubermittelte dazu am 21.01.2010 fristgerecht eine Stellungnahme, worin ausfihrlich auf die
vorgehaltenen Landerberichte eingegangen wird.

9. Am 30.01.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdefiihrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und eines Dolmetschers fir die arabische Sprache
durchgefiihrt. Im Verlauf dieser Verhandlung wurde dem Beschwerdeflhrer einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich
seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung im Irak anhand der dem
Beschwerdefiihrer im Vorfeld Ubermittelnden Landerdokumentationsunterlagen erortert.

Der Beschwerdefuhrer brachte im Gefolge der mundlichen Verhandlung erstmals vor, er habe eine minderjahrige
irakische Staatsangehdrige im Bundesgebiet konfessionell geehelicht und mit dieser die Ehe bereits vollzogen, sodass
sie nunmehr ein Kind erwarte. Die standesamtliche EheschlieBung sei im Februar 2019 nach dem Eintritt der
Volljahrigkeit der Genannten beabsichtigt.

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurde die gegen die Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides
erhobene Beschwerde mit miindlich verkiindetem Teilerkenntnis abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer im Ubrigen
die Vorlage der Heiratsurkunde aufgetragen.

10. Am 18.02.2019 kam der Beschwerdefiihrer dem Auftrag zur Vorlage der Heiratsurkunde nach.

11. Da der Beschwerdefiihrer keine schriftliche Ausfertigung des am 30.01.2019 miundlich verkindeten
Teilerkenntnisses gemalR & 29 Abs. 4 VwGVG innerhalb der zweiwdchigen Frist beantragte, konnte dieses am
19.02.2019 gemal’ & 29 Abs. 5 VwWGVG in gekUlrzter Form ausgefertigt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX , ist Staatsangehoriger des Irak und Angehdriger der arabischen
Volksgruppe. Er wurde am XXXX in Basra geborgen und lebte dort zuletzt in einem Haus im Eigentum seines Vaters im
Bezirk XXXX bei seiner Tante, die fUr seine Erziehung verantwortlich war. Der Beschwerdefuhrer war bei der Ausreise
ledig und hatte keine Kinder.

Der Beschwerdeflihrer ist Moslem und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Der
Beschwerdefiihrer steht in medizinischer Behandlung aufgrund einer Allergie, leidet jedoch an keiner gravierenden
oder gar lebensbedrohlichen Erkrankung.

Der Beschwerdefuihrer besuchte in Basra die Grundschule und anschlielend eine weiterfihrende Schule im
GesamtausmaR von neun Jahren, ohne die Matura abzulegen. Der Beschwerdefuihrer trat im Anschluss an den
Schulbesuch in das Berufsleben ein und war zuletzt bei einem privaten Sicherheitsunternehmen beschaftigt.

Die Eltern des Beschwerdefihrers und seine vier Bruder und drei Schwestern halten sich derzeit in der Turkei auf. Die
verlieBen den lIrak im Herbst des Jahres 2018 aufgrund der unzureichenden wirtschaftlichen Lage und der
Versorgungskrise in der Stadt Basra. In Basra leben nach wie vor Verwandte des Beschwerdefuhrers, wie Onkel und
Tanten, die seiner Familie gehdrenden Hauser sind ebenfalls vorhanden.

Am 13.05.2015 verliel3 der Beschwerdefhrer den Irak legal von Basra ausgehend im Luftweg in die Turkei und
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gelangte anschlieRend schlepperunterstiitzt auf dem Seeweg nach Griechenland und weiter nach Osterreich, wo er
am 02.06.2015 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

1.2. Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber irakische Ausweisdokumente im Original (Personalausweis und
Staatsburgerschaftsnachweis).

1.3. Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers war
und ist nicht nach 8 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde nicht Opfer
von Gewalt im Sinn der 88 382b oder 382e EO.

1.4. Der Beschwerdefiihrer halt sich seit dem 02.06.2015 in Osterreich auf. Er reiste rechtswidrig in Osterreich ein, war
seither bis zum 30.01.2019 Asylwerber und verfugt Uber keinen anderen Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit der Antragstellung bis dato Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur
Asylwerber und ist in XXXX in einer Unterkunft fur Asylwerber untergebracht. Er ist nicht legal erwerbstatig und hat
auch keine bestimmte Erwerbstatigkeit am reguldren Arbeitsmarkt in Aussicht.

Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich keine Verwandten und pflegt im Ubrigen normale soziale Kontakte,
vorwiegend zu irakischen Staatsangehdrigen. Der BeschwerdeflUhrer verrichtete keine gemeinnutzige Arbeit und
betatigt sich nicht im Vereinswesen.

Der Beschwerdeflihrer besuchte in den Jahren 2016 und 2017 Deutschkurse im Rahmen des Aufbaulehrganges des
Bundesgymnasiums XXXX , legte jedoch keine Prifungen ab. Er besuchte einen Werte- und Orientierungskurs am
07.12.2017, ferner besuchte er im Rahmen des Projektes SprachCall 2017 einen Deutschkurs der Caritas der Didzese
Graz-Seckau, legte jedoch auch dort keine Prifungen ab. Seit dem 17.09.2018 besucht der Beschwerdeflhrer eine
"Basisausbildung fr Migranten und Migrantinnen" des Erwachsenenbildungsvereins Urania.

1.5. Am 27.07.2018 ehelichte der Beschwerdeflihrer die irakische Staatsangehorige XXXX , geb. XXXX , in Wien vor
einem Imam. Er lerne seine Ehefrau ein Jahr zuvor Uber deren Vater kennen. Seit dem 27.07.2018 lebt der
Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt, obwohl diese noch bei ihren Eltern ihren
meldebehdérdlichen Wohnsitz unterhalt. Am 15.02.2019 schloss der Beschwerdefihrer mit XXXX die Ehe vor dem
Standesamt XXXX .

XXXX , geb. XXXX , wurde mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2016 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Sie erwartet am 29.05.2019 ihr erstes Kind.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakt unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers und der im Gefolge seiner Einvernahme in Vorlage gebrachten
Unterlagen sowie des Inhaltes der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde, ferner durch
Vernehmung des Beschwerdefiihrers als Partei und des XXXX , geb. XXXX , als Zeugen in der vor dem erkennenden
Gericht am 30.01.2019 durchgefihrten mdundlichen Verhandlung und durch Einsichtnahme in die vom
Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sowie in dessen Herkunftsstaat Basra.

2.2. Der eingangs angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Inhalt des vorgelegten
Verfahrensakts der belangten Behorde, die ein mangelfreies und ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat.

2.3. Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers sowie dessen personliche und familidre
Lebensumstande im Herkunftsstaat ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers in
den Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und dem erkennenden Gericht, sie sind im
Beschwerdeverfahren nicht strittig.

2.4. Die Identitat des Beschwerdeflihrers wurde von diesem im Wege der Vorlage von irakischen Identitatsdokumenten
im Original (Personalausweis und Staatsburgerschaftsnachweise) hinreichend dargetan.



2.5. Die EheschlieBung des Beschwerdeflhrers vor dem Standesamt XXXX sowie die Schwangerschaft seine Ehefrau
wurden im Beschwerdeverfahren urkundlich nachgewiesen. Die konfessionelle EheschlieBung bereits am 27.07.2018
wurde - wiewohl nicht urkundlich nachgewiesen - vom vernommenen Zeugen bestatigt, ebenso das Bestehen eines
gemeinsamen Haushaltes seit diesem Tag. Der Beschwerdefihrer rihmte sich schlieBlich in der mundlichen
Verhandlung in diesem Zusammenhang noch, die Ehe am 27.07.2018 auch gleich vollzogen zu haben.

Im Ubrigen irritierte in hohem AusmaR, dass der Beschwerdefiihrer im Rechtsmittelverfahren sowohl seinen
rechtsfreundlichen Vertreter als auch das Bundesverwaltungsgericht bis zur mandlichen Verhandlung in Unkenntnis
Uber die eingegangene Beziehung liel3, sodass weder die Beschwerde, noch die am 21.01.2019 abgegeben
Stellungnahme zu den Landerberichten diesbeziglichen Ausfiihrungen enthdlt. In Anbetracht dessen bleiben Zweifel
zuruick, ob die Beziehung tatsachlich in der vorgebrachten Dauer besteht. Jedenfalls kann kein Interesse des
Beschwerdefiihrers erkannt werden, die Beziehung bereits frihzeitig als wesentlichen Aspekt seines Familienlebens in
sein Asylverfahren einzubringen. Darauf angesprochen fllchtete sich der Beschwerdefuhrer in der mindlichen
Verhandlung einerseits in Ausflichte, etwa dass die Caritas ohnehin Uber seine Lage informiert sei, andererseits
begegnete er dem Unverstandnis des Richters Uber die - entgegen der Aufforderung, relevante Neuerungen eine
Woche vor der Verhandlung vorzubringen und die bezughabenden Beweismittel in Vorlage zu bringen - unterbliebene
rechtzeitige Vorlage der bezughabenden Urkunden mit sichtlicher Erheiterung. In der mindlichen Verhandlung war in
keinster Weise erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer einer Mitwirkung im Verfahren interessiert ist und war auch
keine Anerkennung der Wichtigkeit des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens fur die Situation des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet erkennbar. Vielmehr verlor sich der Beschwerdefiihrer mehrfach in Ausflichten
und quittierte die Vorhaltungen des Richters mit Gelachter.

Der Besuch von Deutschkursen, eines Werte- und Orientierungskurses sowie einer "Basisausbildung fur Migranten
und Migrantinnen" wurde im Wege von Teilnahmebestatigungen dargetan. Nachweise von Prifungen Uber Kenntnisse
der deutschen Sprache wurde vom Beschwerdefiihrer nicht beigebracht. Seine tatsachlichen Sprachkenntnisse sind
gering.

Der Beschwerdefuhrer brachte schlieRlich keinen urkundlichen Nachweis im Hinblick auf eine bestimmte
Erwerbstatigkeit am reguldren Arbeitsmarkt in Vorlage. Auf Nachfrage legte er dar, dass ein Nachbar in einer
Werkstatte fur Kraftfahrzeuge arbeiten wirde und er dort anfangen kénne. Ausgehend vom wenig ernsthaften Zugang
des Beschwerdefihrers zum gegenstandlichen Verfahren, den er in der mundlichen Verhandlung zu Genlge unter
Beweis stellte, vermag die blo3e Behauptung einer Arbeitsgelegenheit daher in Anbetracht der Umstadnde des Falles
nicht zu einer positiven Feststellung zu fiihren. Die Frage ist im Ubrigen nicht von Relevanz, da in Ansehung des
Beschwerdefiihrers nur die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 vorliegen und er ohnehin keinen
Arbeitsmarktzugang erlangen kann. Der Beschwerdefiihrer wird vielmehr weiterhin Sozialleistungen beziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift
werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des Beschwerdefiihrers auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003).

Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein. MaRgebend sind etwa das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR U
13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, X, Y u. Z gegen Vereinigtes Kdnigreich, Nr. 21830/93).

Der Beschwerdeflihrer unterhalt im Bundesgebiet seit dem 27.07.2018 eine konfessionelle Ehe mit einer irakischen
Staatsangehorigen, die sich als Asylberechtigte im Bundesgebiet aufhalt. Er lebt mit ihr seither im gemeinsamen
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Haushalt. Am 15.02.2019 wurde die Ehe vor dem Standesamt geschlossen. Aufgrund dieser Umstande ist jedenfalls
von einem schitzenswerten Familienleben im Sinn der vorstehend zitierten Rechtsprechung auszugehen, welches bei
der folgenden Interessenabwagung zu bertcksichtigen sein wird.

3.2. Der Abwdagung der offentlichen Interessen gegentber den Interessen eines Fremden an einem Verbleib in
Osterreich in dem Sinne, ob dieser Eingriff im Sinn des Art 8 Abs. 2 EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, ist
voranzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich
zuldssigen Eingriff darstellt.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Fall Moustaquim ist eine MalRnahme dann in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht und zum
verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter
Berucksichtigung der Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des
Berufungswerbers abzuwagen sind (EGMR U 18.02.1991, Moustaquim gegen Belgien, Nr. 12313/86).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in
einem bestimmten Staat garantiert. Die Konventionsstaaten sind nach vélkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (EGRM U 30.10.1991, Vilvarajah u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
13163/87).

Hinsichtlich der Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit jenen des Berufungswerbers ist der Verfassungsgerichtshof
der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten
regelméaRig ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen.
Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden
hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde geltend gemacht
haben. Sie diirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurickgewiesen, zurtickgeschoben
noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen
Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur
Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem
Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde
unterschiedlich behandelt (VfSlg. 17.516/2005).

3.3. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die
bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren
kdnnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht (zur Mal3geblichkeit dieser Kriterien vgl. VfSlg. 18.223/2007).

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte keine fixen zeitlichen Vorgaben
knUpft (EGMR U 31.1.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99; U 16.9.2004, M. C.
G. gegen Deutschland, Nr. 11.103/03), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR GK 28.05.1985,
Abdulaziz, Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich, Nrn. 9214/80, 9473/81, 9474/81; U 20.6.2002, Al-
Nashif gegen Bulgarien, Nr. 50.963/99) und dessen Intensitdat (EGMR U 02.08.2001, Boultif gegen Schweiz, Nr.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR U 04.10.2001,
Adam gegen Deutschland, Nr. 43.359/98; GK 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, Nr. 48321/99; vgl. VwGH 5.7.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (EGMR U 11.04.2006,
Useinov gegen Niederlande Nr. 61292/00) fur maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann - ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
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U 24.11.1998, Mitchell gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 40.447/98; U 05.09.2000, Solomon gegen die Niederlande, Nr.
44.328/98; 31.1.2006, U 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99).

Bereits vor Inkrafttreten des nunmehrigen8 9 Abs. 2 BFA-VG entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in
den Erkenntnissen VfSlg. 18.224/2007 und VwGH 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216 unter ausdrtcklichen Bezug auf die
Judikatur des EGMR nachstehende Leitlinien, welche im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK zu
bertcksichtigen sind. Nach der mittlerweile standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der
Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschitzte Privat- und
Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des ¢ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstdnde des Einzelfalls Bedacht nimmt (VwGH 28.04.2014, Ra
2014/18/0146-0149, mwN). MaRgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (VwGH 13.06.2016, Ra 2015/01/0255). Ferner sind nach
der eingangs zitieren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sowie dies
Verfassungsgerichtshofs die strafgerichtliche Unbescholtenheit aber auch VerstoRBe gegen das Einwanderungsrecht
sowie Erfordernisse der &6ffentlichen Ordnung und schlieBlich die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis VfSlg. 19.203/2010 eingehend mit der Frage
auseinandergesetzt, unter welchen Umstanden davon ausgegangen werden kann, dass das Privat- und Familienleben
des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst
waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert
erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des
Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst
sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu
kdnnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des
Betroffenen liegen (vgl. auch VfSIg. 19.357/2011).

Das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiter dann gemindert,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurickzufuhren ist (VWGH 26.6.2007, ZI.
2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten wie insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes, relativiert dies die ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich (VwGH
2.10.1996, ZI. 95/21/0169; 28.06.2007, ZI.2006/21/0114; VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es dem BeschwerdefUhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen wieder in das
Bundesgebiet zurtickzukehren. Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn er sich rechtmaRig
(hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche
ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag nach den fremdenpolizeilichen bzw.
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen vom Ausland aus stellen missen und die Entscheidung der zustandigen
Osterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung nach Art 8 Abs. 2 EMRK daher ein hoher Stellenwert zu (VfSlg. 18.223/2007; VwGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251).

Die 6ffentliche Ordnung, hier im Besonderen das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es daher,
dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die éffentliche
Ordnung wird etwa beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten,
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sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die dsterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen.
Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und
Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu
verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, ZI. 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter
Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen. (VWGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches
illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder
illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, die reale Gefahr besteht, dass sie zur
Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat.

3.4. In Abwagung der gemal Art. 8 EMRK malf3geblichen Umsténde in Ansehung des Beschwerdefuhrers ergibt sich fur
den gegenstandlichen Fall Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer reiste am 02.06.2015 rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und stellte in der Folge einen Antrag
auf internationalen Schutz. Er ist seither als Asylwerber in Osterreich aufhéltig. Das Gewicht des sohin erst etwa
dreieinhalbjihrigen faktischen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist noch dadurch abgeschwécht, dass
der Beschwerdefihrer seinen Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz zu legalisieren
versuchte, er konnte alleine durch die Stellung seines Antrags jedoch nicht begriindeter Weise von der zuklnftigen
dauerhaften Legalisierung seines Aufenthalts ausgehen. Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren
kommt im Ubrigen ohne dem Dazutreten weiterer maRgeblicher Umstidnde nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs noch keine maRgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung
zu (VwWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031 mwN). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits
familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, ZI. 2007/10/0479, davon aus,
dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte.

Der BeschwerdefUhrer hat hierorts keine belegten Anknupfungspunkte in Form einer legalen Erwerbstatigkeit oder
anderweitiger mafigeblicher wirtschaftlicher Interessen und ist zum Entscheidungszeitpunkt zur Sicherstellung seines
Auskommens auf Leistungen der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber angewiesen. Der Beschwerdefuhrer hat
zudem weder eine bestimmte Erwerbstatigkeit in Aussicht noch verflgt er Uber eine diesbezligliche verbindliche
Einstellungszusage. Ihm wurde zwar eine Erwerbstatigkeit in einer Werkstatte in Aussicht zugesagt, der Eintritt der
Selbsterhaltungsfahigkeit ist damit jedoch keineswegs gewiss, zumal die Zusage nicht als (vorvertragliche) Bindung des
prasumtiven Arbeitsgebers anzusehen ist.

Der Beschwerdefiihrer leistete keine gemeinnutzigen Arbeiten leistete und zeigte kein vereinsmaRiges Eingegangene.

Der Beschwerdeflhrer besuchte einen von der Caritas der Didzese Graz-Seckau organisierten Deutschkurse und
sprachliche Qualifizierungsmalinahmen im Rahmen des Aufbaulehrganges des Bundesgymnasiums XXXX (jeweils ohne
Angabe eines Niveaus), hat jedoch keine Prifungen absolviert. Der Beschwerdefihrer verflgt erst Uber geringe
Kenntnisse der deutschen Sprache. Der Spracherwerb und der tatsachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen,
stellen zweifellos ein wesentliches Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich dar. Die gesamte Stufe
"A" (A1 und A2) bezieht sich nach dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts allerdings auf den Standard der
elementaren Sprachverwendung und reichen die derartigen Ausbaustufen aber bis zum Stand "C2", welcher einer
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nahezu muttersprachlichen Verwendung der jeweiligen Sprache - hier Deutsch - gleichkommt. Ausgehend davon wird
mit Schulbesuch und der Absolvierung eines aul3erschulischen Deutschkurses ohne jegliche Leistungsfeststellung nach
dreieinhalb Jahren Aufenthalt kein erwdahnenswertes Engagement beim Spracherwerb dargetan.

Dartber hinaus verfigt der BeschwerdefUhrer Uber soziale Kontakte im festgestellten Umfang. Das
Bundesverwaltungsgericht gewann bei seiner Befragung den Eindruck, dass er sich vorwiegend unter irakischen
Landsleuten bewegt. Ein Interesse an einer Integration im Bundesgebiet trat - abgesehen vom Besuch dies
diesbezlglichen (verpflichtenden) Werte- und Orientierungskurses - nicht zu Tage. Der Beschwerdeflhrer berichtete
weder von der Teilnahme an lokalen Veranstaltungen und Aktivitdten, noch brachte er Unterstutzungserkldrungen von
Freunden und Bekannten in Vorlage.

Demgegentber verbrachte der Beschwerdefuhrer den weitaus Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat,
wurde dort sozialisiert und spricht die Mehrheitssprache seiner Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau.
Ebenso war festzustellen, dass er dort Uber Bezugspersonen in Form von Angehdrigen verflgt. Es deutete daher nichts
darauf hin, dass es dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht moéglich ware, sich in
die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Aufgrund der Prasenz von nahen Angehorigen im Herkunftsstaat ist
auch gegenwartig von starken Bindungen =zu diesem auszugehen, wobei eine Existenzgrundlage des
Beschwerdefiihrers bereits rechtskraftig bejaht wurde (VwWGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0296, zur MaRgeblichkeit der
Bindungen zum Herkunftsstaat vgl. auch VwGH 22.02.2011, ZI. 2010/18/0323).

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt der Judikatur folgend weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, ZI.
98/18/0420).

Im gegenstandlichen Verfahren ist insgesamt keine unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer festzustellen, die den
zustandigen Behodrden zur Last zu legen ware (vgl. hiezu auch VwGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001).

Der sohin grundsatzlich duBerst schwachen Rechtsposition des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf einen weiteren
Verbleib in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegenlber. Auch wenn der Beschwerdeflhrer Uber soziale Kontakte verfiigt und einer Arbeit
nachgehen mochte, stehen dem die insgesamt vertretbare Verfahrensdauer, die unberechtigte Antragstellung, die
unrechtmaliige Einreise und der erst kurze Aufenthalt im Bundesgebiet, wahrenddessen sich der Beschwerdefihrer -
insbesondere nach Erhalt des angefochtenen Bescheides - der Ungewissheit seines weiteren Verbleibes im
Bundesgebiet bewusst gewesen sein musste. Ferner lasst der Beschwerdefiihrer kein erwdhnenswertes Engagement
beim Spracherwerb erkennen. Auch sind Bemuhungen des Beschwerdeflhrers, rasch in das Erwerbsleben eintreten
zu konnen, im Verfahren nicht zu Tage getreten. Der Beschwerdefiihrer hinterlie} beim erkennenden Gericht den
Eindruck einer an Integration ganzlich desinteressierten Person, die sich bevorzugt unter irakischen Landsleuten
bewegt. Der Beschwerdefuhrer duf3erte sich auch mehrfach implizit dahingehend, dass sein Alltag im Bundesgebiet
von der Caritas organisiert werde.

Erganzend zu den vorstehend in Betracht gezogenen Gesichtspunkten des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet ist - wie eingangs erwahnt - von einem schitzenswerten Familienleben des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet aufgrund der eingegangenen Beziehung auszugehen. In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen
verbleibt dieses Familienleben des Beschwerdefihrers als einziger berechtigter AnknUpfungspunkt des
Beschwerdefiihrers fur einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet, zumal sonst keine integrationsbegriindenden
Umstande festgestellt werden konnten und anderweitige unter dem Gesichtspunkt des 8 9 BFA-VG maligebliche
Interessen des Beschwerdefiihrers nicht vorliegen.

Der Europaische Gerichtshof betont in diesem Zusammenhang, dass bei der Abwagung in Betracht zu ziehen ist, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR vorldufigen Aufenthaltsrecht wahrend des Asylverfahrens
jedenfalls als gegeben angenommen werden kann (EGMR U 24.11.1998, Mitchell gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
40.447/98; U 05.09.2000, Solomon gegen die Niederlande, Nr. 44.328/98; 31.1.2006, U 31.01.2006, Rodrigues da Silva
und Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99).

Nach der zitierten Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte ist bei der Bewertung der Zulassigkeit
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des Eingriffs in familidre und private Beziehungen darauf zu achten, ob die vorhandenen Familienbande zu
Staatsbirgern des Aufenthaltsstaates wahrend einer rechtmaRigen Niederlassung des Fremden begrindet wurden
oder nicht und ob sich im Fall einer UnrechtmaRigkeit der Niederlassung der Fremde dieser der Unsicherheit seines
weiteren rechtlichen Schicksals bewusst sein musste (VwWGH 31.03.2008, ZI.2007/18/0483 mwN). Werden die
Familienbande zu einem Zeitpunkt begriindet, in dem der Fremde im Inland weder rechtmaRig niedergelassen war,
noch mit einer Bewilligung seiner Niederlassung rechnen konnte, so erfahren die aus der familiaren Bindung
abzuleitenden personlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die
Interessenabwagung nachteilig beeinflussende Minderung (VwWGH 27.02.2003, ZI. 2002/18/0207). In Ansehung des
Beschwerdefiihrers wurde das Familienleben des Beschwerdeflhrers zu einem Zeitpunkt begriindet, in dem sich der
Beschwerdefiihrer im laufenden Asylverfahren befand und er sich demgemalR der Unsicherheit seines weiteren
rechtlichen Schicksals bewusst gewesen sein musste. Ausgehend davon erfahrt das von der eingegangenen familiaren
Bindung abzuleitende personliche Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet im Sinn der
zitierten Rechtsprechung eine wesentliche, die Interessenabwagung nachteilig beeinflussende Minderung.

Demgegenuber halt der Verwaltungsgerichthof in seiner standigen Rechtsprechung jedoch fest, dass eine Trennung
von Ehepartnern nur dann gerechtfertigt ist, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden
oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den
Familiennachzug (VwGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0026 mwN). Dies gilt nicht nur bei 6sterreichischen, sondern auch bei
in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartnern (VWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0191).

Der Beschwerdeflhrer ist nicht straffallig geworden. Ferner ist nicht von einer von Anfang an beabsichtigten
Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den Familiennachzug auszugehen, zumal die Ehe
erst nach mehreren Jahren des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers geschossen wurde und sich die Eheleute vor der
Einreise gar nicht kannten. Eine Rechtfertigung fur die Trennung des Beschwerdeflhrers von seiner Ehefrau im Sinn
der erdrterten Rechtsprechung kann somit nicht erkannt werden.

In Ansehung des Familienlebens ist schlieBlich auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 EMRK zulassig ist, stets auch beachtet werden muss, ob eine
Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens auRerhalb des Bundesgebietes mdoglich ist (VwGH 11.06.2014, ZI.
2013/22/0166; 21.10.2010, ZI. 2008/01/0245; 21.01.2010, ZI. 2007/01/0703). Da die Ehefrau des Beschwerdeflhrers
Asylberechtigte im Hinblick auf den Herkunftsstaat Irak ist (wiewohl sie den Status der Asylberechtigten nur im Wege
des Familienverfahrens erlangte), konnen die Eheleute im gegenstdandlichen Fall nicht auf die Moglichkeit einer
Fortsetzung des Familienlebens im gemeinsamen Herkunftsstaat verwiesen werden. Anhaltspunkte daflr, dass die
Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Drittstaat zumutbar ware, sind nicht hervorgekommen.

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes stellt dieses Ergebnis einen Wertungswiderspruch und eine sachlich
nicht gerechtfertigte Schlechterstellung von Fremden dar, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, zumal diese letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde, die ihren Aufenthalt
im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen VwGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl.
dazu auch VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde). In Anbetracht der zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann jedoch keine andere vertretbare Entscheidung getroffen werden.

Die im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Irak wirde sohin einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner irakischen Ehegattin darstellen, da damit eine irreversible Trennung
des Beschwerdefiihrers von seiner Ehefrau verbunden ware, sie ist demnach unverhéltnismaRig im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK. Da im gegenstandlichen Fall die drohenden Verletzungen des Familienlebens des Beschwerdefiihrers auf
Umstanden beruhen, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind, ist der Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl.
des angefochtenen Bescheids stattzugeben und festzustellen, dass eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
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ist.

3.5. In Anbetracht der vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich zwingend, dass dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen ist. Da in Ansehung des Beschwerdefuhrers nur die
Voraussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 vorliegen, ist ihm gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemalR8 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdefihrer hat dabei gemalR8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemal? § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

3.6. Im Ermittlungsverfahren sind keine Umstande zu Tage getreten, welche auf eine Verwirklichung der in§ 57 Abs. 1
AsylG 2005 alternativ genannten Tatbestdande hindeuten wirden, insbesondere wurde vom Beschwerdefihrer selbst
nichts dahingehend dargetan. Dem Beschwerdefihrer ist daher kein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu erteilen und Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides daher dahingehend neu zu fassen, dass dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel gemaR8§ 57 AsylG 2005 erteilt wird, jedoch die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

3.7. Da Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids auf die Erlassung einer Rlickkehrentscheidung aufbaut, ist dieser
in Anbetracht der Abanderung des diesbeziglichen Spruchpunktes aus den vorstehenden Erwdgungen ersatzlos
aufzuheben.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Sie stitzt sich auf die Rechtsprechungslinie des Verwaltungsgerichthofes,
wonach eine Trennung von Ehepartnern nur dann gerechtfertigt ist, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der
Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung und den Familiennachzug (VwGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0026 mwN). Die dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist stark vom jeweiligen Einzelfall gepragt. Soweit ersichtlich liegt keine
Rechtsprechung zu einer Konstellation wie der hier vorzufindenden vor, dass ein durch EheschlieBung mit einer im
Bundesgebiet als Asylberechtigte aufhdltigen Person der einzige greifbare berechtigte AnknUpfungspunkt fur einen
weiteren Verbleib im Bundesgebiet darstellt, mithin zur Frage, ob die erfolgte EheschlieBung alleine eine sonst nicht
feststellbare Integrationsbereitschaft sowie einen erst kurzen faktischen Aufenthalt im Bundesgebiet jedenfalls immer
aufwiegt. In Ermangelung einer hochstgerichtlichen Aussage zu einer solchen Konstellation wird die Revision
zugelassen, auch wenn die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschltzten Rechte eines Fremden darstellt im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine grundsatzliche Rechtsfrage konstituiert.
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