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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas HOFER-ZENI als Sachwalter, gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.02.2019, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Pauschalentschadigung fur
Schmerzensgeld zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas HOFER-ZENI als ihren durch das Bezirksgericht
Donaustadt am 03.04.2017 bestellten Sachwalter fur alle Angelegenheiten, stellte am 06.12.2018 beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden auch als belangte Behorde bezeichnet), einen Antrag auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG). Dem Antrag wurde das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 27.07.2017 (ZI. XXXX ) angeschlossen, mit welchem XXXX schuldig gesprochen
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wurde, die Beschwerdefiihrerin am 29.12.2106 mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs genétigt zu haben. Er wurde
deshalb wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt. Medizinische bzw. psychiatrische Befunde wurden dem Antrag nicht angeschlossen.

Mit Parteiengehdr vom 29.01.2019 brachte die belangte Behdrde dem Sachwalter als gesetzlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens betreffend den Antrag auf Pauschalentschadigung far
Schmerzengeld in Wahrung des Parteiengehdrs gemaR 8 45 AVG zur Kenntnis und rdumte ihr die Méglichkeit einer
Stellungnahme ein. Die belangte Behorde teilte darin mit, dass der Antrag abgewiesen werden wuirde, weil ein
Anspruch auf Schmerzengeld nur fir Straftaten bestehe, die eine schwere Kdrperverletzung verursacht hatten. Eine
schwere Korperverletzung im Sinne des 8§ 84 Abs. 1 StGB liege jedoch bei der Beschwerdeflhrerin nicht vor. Die
Beschwerdefiihrerin bzw. ihr Sachwalter gaben keine Stellungnahme ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.02.2019 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld ab.
Begrindend fuhrte die belangte Behoérde aus, dass gemaR § 6a VOG Pauschalentschadigung flir Schmerzengeld fur
eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 als einmalige
Geldleistung im Betrag von €

2.000 zu leisten sei. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.07.2017 sei der Tater wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB und nicht nach dem Qualifikationstatbestand§ 201 Abs. 2
StGB, welcher eine schwere Korperverletzung voraussetze, verurteilt worden. Eine schwere Kdrperverletzung im Sinne
des § 84 Abs. 1 StGB liege daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren Sachwalter Rechtsanwalt Dr. Thomas Hofer-Zeni
fristgerecht Beschwerde. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei der Beurteilung, ob eine Kérperverletzung
an sich schwer sei, eine Gesamtschau der Feststellungen notwendig sei, wozu auch die psychische Beeintrachtigung,
die durch eine Straftat hervorgerufen worden sei, gehdre. Es sei unstrittig, dass eine Vergewaltigung eine erhebliche
psychische Beeintrachtigung herbeifiihre und auch andauernde und fortwahrende Qualen verursache. Schon daraus
sei ableitbar, dass eine schwere Kdrperverletzung vorliegen musse. In eventu werde die Einholung eines medizinischen
Gutachtens aus dem Fachbereich der inneren Medizin hinsichtlich allfalliger Schmerzperioden, insbesondere
hinsichtlich der Frage, ob die gegenstandliche bzw. allgemein eine Vergewaltigung eine langer als 24 Tage dauernde
schwere psychische Beeintrachtigung nach sich gezogen habe. Bereits aufgrund der Tathandlung an sich kénne von
einer schweren psychischen Beeintrachtigung ausgegangen werden, sodass die Voraussetzungen fur eine
Entschadigung gemal? § 6a VOG vorlagen. Der Beschwerde wurden keine Beweismittel oder Befunde angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist polnische Staatsbirgerin. Sie beantragte am 06.12.2018 durch ihren Sachwalter beim
Sozialministeriumservice eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz.

Es ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Beschwerdefihrerin am 29.12.2016 Opfer einer durch eine zum
Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung wurde.

Es kann nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Tat am 29.12.2016
eine schwere Korperverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB erlitten hat.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellung zur polnischen Staatsbirgerschaft der Beschwerdefiihrerin sowie zum Datum der Einbringung des
Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Tathergang am 29.12.2016 basieren auf dem Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien
vom 27.07.2017 (ZI. XXXX), mit welchem XXXX wegen des Verbrechens der Vergewaltigung an der Beschwerdeflhrerin
nach § 201 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde.

Es kann hingegen nicht mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdefthrerin durch die Tat vom
29.12.2016 eine schwere Korperverletzung im Sinne des &8 84 Abs. 1 StGB erlitten hat. Zwar ist - anders als von der
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belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt - durchaus moglich, dass auch bei einer Verurteilung
wegen8 201 Abs. 1 StGB eine schwere Korperverletzung vorliegt, und ist eine Verurteilung nach dem
Qualifikationstatbestand 8 201 Abs. 2 StGB fur die Feststellung einer schweren Koérperverletzung nicht zwingend
notwendig. Aufgabe des Strafverfahrens ist ndmlich in erster Linie die Ermittlung, ob eine Vergewaltigung durch den
Angeklagten stattgefunden hat, die Schwere der méglicherweise daraus folgenden psychischen Schaden fir das Opfer
dagegen ist Aufgabe eines unter Umstdnden nachfolgenden zivilgerichtlichen Verfahrens. Im Rahmen des
Strafverfahrens wurde auch kein Sachverstandigengutachten zu den potentiellen Folgeschaden, die bei der
Beschwerdefiihrerin durch das erlittene Verbrechen moglicherweise aufgetreten sind, eingeholt. Eine Vergewaltigung
ist ohne Zweifel ein Verbrechen, das vielfach nicht ohne psychische Folgen bleibt. Dem Beschwerdevorbringen,
wonach die Tathandlung an sich bereits eine schwere psychische Beeintrachtigung im Ausmal einer schweren
Korperverletzung impliziert, ist jedoch nicht zu folgen.

An dieser Stelle ist auf die Rechtsprechung des VwGH hinzuweisen, wonach mit der amtswegigen Pflicht zur
Sachverhaltsfeststellung die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken, korrespondiert. Die
Offizialmaxime entbindet daher die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des
Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behdrde nicht méglich ist, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der
Partei auszugehen, was insbesondere bei jenen personenbezogenen Umstanden der Fall sein wird, deren Kenntnis
sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann. Es bedarf aber mehr als einer blof3 pauschalen und
unsubstantiierten Behauptung, also eines gewissen MindestmaRes an Konkretisierung des Vorbringens, um die Pflicht
der Behdrde zum weiteren Tatigwerden auszuldsen (vgl. VwGH 06.03.2008, 2007/09/0233).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass eine Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin - und damit auch
ihres Sachwalters - hinsichtlich der Frage vorlag, ob die erlittene Tat eine schwere Korperverletzung im Sinne des § 84
Abs. 1 StGB nach sich zog. Sie legte weder bei der Antragsstellung medizinische Befunde vor, noch nahm sie von der
ihr eingeraumten Moglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs Gebrauch. Erstmals wurde in der
Beschwerde die Moglichkeit des Vorliegens einer psychischen Beeintrachtigung im Ausmal3 einer schweren
Korperverletzung aufgestellt, ohne dies konkret zu untermauern und weiterhin ohne medizinische Beweismittel
beizulegen. Sie hat ihr Vorbringen auch nicht in einer Weise konkretisiert, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht
zu weiteren Ermittlungen veranlasst gesehen hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben 6sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben
oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der birgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kd&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,
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2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal3 Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch

dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
koénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebihrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes
eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fir besonderen Schutz verfiigen oder im Anschluss daran

weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewohnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach § 5 Abs. 2.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,
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d) Anstaltspflege,
e) Zahnbehandlung,
f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschlsse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefUhrten MalRnahme erforderlich sind,

c) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

¢) Zuschisse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benltzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld

8§ 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
§8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmal von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht.

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB) lauten - soweit im gegenstandlichen
Fall relevant - auszugsweise:
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Schwere Kérperverletzung

8§ 84 (1) Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur
Folge oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen.

Vergewaltigung

§ 201 (1) Wer eine Person mit Gewalt, durch Entziehung der personlichen Freiheit oder durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89) zur Vornahme oder Duldung des Beischlafes oder einer dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung nétigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft der vergewaltigten Person zur
Folge oder wird die vergewaltigte Person durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt oder
in besonderer Weise erniedrigt, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe von funf bis zu finfzehn Jahren, hat die Tat aber den
Tod der vergewaltigten Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen.

Die BeschwerdefUhrerin ist polnische Staatsbuirgerin. Sie wurde am 29.12.2016 in Wien von XXXX vergewaltigt.

Gemall 8 1 Abs. 1 und Abs. 6 VOG liegen die grundsatzlichen Voraussetzungen fur Leistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz damit grundsatzlich vor.

Dass die Verurteilung des Taters wegen8 201 Abs. 1 StGB und nicht wegen§ 201 Abs. 2 StGB erfolgte, steht dem
Vorliegen einer erlittenen schweren Korperverletzung der Beschwerdeflhrerin, anders als von der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, grundsatzlich nicht entgegen.

Wie bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung festgehalten wurde, hat die Beschwerdefihrerin jedoch im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht keine Beweismittel vorgelegt, denen das Vorliegen einer schweren physischen oder
psychischen Beeintrachtigung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB aufgrund der erlittenen Tat entnommen werden konnte.

Es kann nicht mit der fur das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
die Beschwerdefiihrerin durch das Verbrechen eine schwere Kérperverletzung gemaf3 8 84 Abs. 1 StGB erlitten hat. Die
Beschwerdefihrerin ist trotz der ihr im Rahmen der Antragsstellung, des Parteiengehdrs und in der Beschwerde
eingeraumten Modglichkeit, Beweismittel, wie beispielsweise psychiatrische oder sonstige medizinische Befunde,

vorzulegen, nicht nachgekommen.
Die Beschwerde war daher spruchgemafd abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.
Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,

dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fur nicht erforderlich erachtet, zumal far
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehérdlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall rechtliche Fragen zu klaren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zuldsst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder hochst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware und konnte
daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehors nicht verkdirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Schlagworte

Beweismittel, Kérperverletzung, Mitwirkungspflicht, Nachweismangel,
Schmerzengeld, Wahrscheinlichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W261.2217849.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.07.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/5/21 W261 2217849-1
	JUSLINE Entscheidung


