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W202 1432430-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2019,
ZI. IFA-830093808/VZ:190122315, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 88 55, 58, 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF,8 9 BFA-VG idgF, 88 52, 55 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Vorverfahren

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 22.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 25.01.2013, Zahl 13 00.938- BAT, den Antrag auf internationalen Schutz
gemalR § 3 Abs. 1i.V.m.

8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdeflihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt
1), erkannte ihm gemal § 8 Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
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auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies ihn gemaB§ 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt I11.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2015, W124 1432430-1/11E, wurde die Beschwerde
betreffend die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen. Betreffend den
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde gemdR 8 75 Abs. 20 AsylG das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Am 25.03.2016 wurde der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
einvernommen. Der Beschwerdeflihrer brachte dabei im Wesentlichen vor, dass sein Vater beretis verstorben sei und
er noch Uber seine Mutter und seinen Bruder im Heimatland verflige. Es wirde zu beiden jedoch kein Kontakt mehr
bestehen. Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Gber keine Familienangehérigen oder Verwandte und habe er
in Osterreich keine Schule besucht. Der Beschwerdefiihrer sei auch nicht verheiratet oder lebe in einer
Lebensgemeinschaft. Er sei fur einen Deutschkurs im April 2016 angemeldet. Der Beschwerdefihrer sei nicht mehr in
Grundversorgung, sondern wirde er als selbststandiger Zusteller arbeiten und dabei 1.600 EUR netto verdienen. Der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich keine besonderen Freunde, sondern habe lediglich durch seine Arbeit und auf
der StralBe Kontakt zu Leuten. In seinem Heimatland habe der Beschwerdefiihrer 12 Jahre lang die Schule besucht und
habe in der Landwirtschaft seiner Familie gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich in keinem Verein tatig
und sei strafgerichtlich unbescholten. Er wolle nicht nach Indien zurtick, da er Angst um sein Leben habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.05.2016, Zahl:

830093808/1610044, wurde dem Beschwerdefuhrer 02.05.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigenden Grinden gemal3 §§ 57 und 55 AsylG 2005 erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemall § 52Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien zulassig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
festgelegt, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.07.2016, ZI. W169 1432430-2/3E, wurde die Beschwerde
gemal den 88 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet
abgewiesen.

Gegenstandliches Verfahren

Am 05.02.2019 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Griinden des Art. 8 EMRK. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass er seit 2013 durchgehend in Osterreich aufhiltig
sei, seit 2014 selbststandig beschéaftigt sei und dabei ein regelmaliiges Einkommen erziele. Er verflige Uber einen
groRRen Freundeskreis und sei sprachlich und beruflich integriert.

Der Beschwerdefiihrer legte dabei eine Kopie eines indischen Reisepasses, eine indische Geburtsurkunde, eine
Sozialversicherungsanstalt-Kontotbersicht vom 27.12.2018, Einkommensteuerbescheide 2015, 2016 und 2017, drei
Honorarnoten, einen Versicherungsdatenauszug vom 05.02.2019, eine Teilnahmebestatigung Deutschsprachkurs A2/1
und A2/2, ein OIF-Zeugnis fir die Integrationspriifung A2 vom 24.09.2018, einen Untermietvertrag, eine WKO-
Wiederbetriebsmeldung und Bestitigung der Mitgliedschaft WKO vom 05.02.2019, Kopien der E-Card und des
FUhrerscheines vor.

Am 06.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt zu seinem Antrag niederschriftlich einvernommen,
im Zuge dessen er seinen indischen Reisepass vorlegte. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er in einer privaten
Unterkunft wohne wirde und dafur einen Mietzins von 503 EUR bezahle. Der Beschwerdefiihrer sei seit seinem
Asylantrag am 22.01.2013 in Osterreich aufhéltig und wiirde sich seit Abschluss seines Asylverfahrens am 11.07.2016
illegal in Osterreich aufhalten. Er arbeite als selbststindiger Speisenzusteller fiir XXXX und erziele dabei ein
monatliches Nettoeinkommen von ca. 900 EUR. Er verfiige in Osterreich (ber viele Freunde, mit denen er sich
regelmaRig treffe und mit ihnen ins Fitnesscenter gehe.
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Mit Urkundenvorlage vom 11.03.2019 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer eine Verstandigung von einer Endigung
einer Gewerbeberechtigung vom 09.10.2014 betreffend das freie Gewerbe der Glterbeférderung mit Kraftfahrzeugen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK vom 05.02.2019 gemal3 8 55
AsylG abgewiesen und gemdaR8 10 Abs. 3 Asylc iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
8 46 FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) und gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I11.).

Dagegen richtet sich die gegenstandliche durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers innerhalb

offener Frist erhobene Beschwerde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Indien, stammt aus dem Bundesstaat Punjab und gehdrt der
Religionsgemeinschaft der Sikh an.

Er reiste im Janner 2013 unrechtmdaBig in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz, der negativ beschieden wurde. In seiner Heimat besuchte der Beschwerdeflihrer zwdlf Jahre
die Schule und arbeitete danach in der Landwirtschaft seiner Familie. Seine Mutter und sein Bruder halten sich in
Indien auf. Der Beschwerdeflhrer hat Deutschkurse besucht und die Integrationspriifung A2 erfolgreich absolviert. Er
verflgt im Bundesgebiet Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und im
erwerbsfahigen Alter, er war zuletzt selbststandig als Essenszusteller tatig, wofur er ein monatliches Nettoeinkommen
von ca. 900 Euro ins Verdienen brachte. Er wohnt in Untermiete, woflir er 503 Euro Mietzins bezahlt. Er weist keine

strafrechtlichen Verurteilungen auf.

Daruber hinaus bestehen keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer fortgeschrittenen Integration in sprachlicher,

sozialer und kultureller Hinsicht.
Zu Indien:
Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevolkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung zum GroBteil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die Unterstitzung

der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 12.2018).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent mit wieder
steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt
(AA11.2018a).

2016 lag die Erwerbsquote laut Schdtzungen der ILO bei 55,6 Prozent. Der Hauptteil der Menschen arbeitet im
Privatsektor. Es gibt immer noch starke Unterschiede bei der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes. Indien
besitzt mit 478,3 Millionen Menschen die zweitgro3te Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Jahrlich kommen 12,8
Millionen Arbeitskrafte hinzu. Im Jahr 2015 lag die Arbeitslosenquote bei 3,4 Prozent (nach ILO 2016) (BAMF 3.9.2018).

Schatzungen zufolge stehen nur circa 10 Prozent aller Beschaftigten in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis.
Die Ubrigen 90 Prozent werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit
oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (AA 11.2018a).
Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung lebt in 1dndlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich
benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und
betragt nur noch etwa 16,4 Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen
Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA 11.2018a).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefuhrt um die
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Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vgl. PIB 23.7.2018). Das
Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm fur die landliche Bevélkerung (Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms besteht
darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern und der armen
Landbevolkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,
manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.3.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstlitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfiigung
stellen (BAMF 3.9.2018).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund

1.970 USD. Auf dem Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 130 unter
188 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen
Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten
beiden Jahrzehnten hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 11.2018a).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 3.9.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermoglicht systematische Riicklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die
Unterstltzung der Familie oder Freunde angewiesen. Voribergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen
werden (AA 18.9.2018).

Im September 2018 bestatigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar (HRW 17.1.2019). Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen
indischer Burger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt. Urspriinglich wurde das System eingeflhrt, um Steuerbetrug
entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen
Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt
(ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der Bevdlkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten
Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer
Fingerabdricke und Netzhautscans eine eindeutige zwdlfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen duflern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar, arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 18.1.2018).

Medizinische Versorgung

Eine gesundheitliche (Minimal)-Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend. Von den Patienten wird viel Geduld abverlangt, da der Andrang auf Leistungen des staatlichen
Gesundheitssektors sehr groR ist. Die privaten Gesundheitstrager genieBen wegen fortschrittlicher Infrastruktur und



qualifizierterem Personal einen besseren Ruf, ein GroR3teil der Bevdlkerung kann sich diesen aber nicht leisten. In allen
groRReren Stadten gibt es Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaBnahmen durchgefihrt werden kénnen.
Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fir den 6ffentlichen Bereich. Fast alle gangigen Medikamente sind
in Indien (meist als Generika westlicher Produkte) auf dem Markt erhdltlich. Fir den (relativ geringen) Teil der
Bevolkerung, welche sich in einem formellen Arbeitsverhaltnis befindet, besteht das Konzept der sozialen Absicherung
aus Beitragszahlungen in staatliche Kassen sowie einer Anzahl von - vom Arbeitgeber zu entrichtenden - diversen
Pauschalbetragen. Abgedeckt werden dadurch Zahlungen fur Renten, Krankenversicherung, Mutter-Karenz sowie
Abfindungen flr Arbeitslosigkeit bzw. Arbeitsunfahigkeit (OB 12.2018).

Staatliche Krankenhduser bieten Gesundheitsversorgung kostenfrei oder zu sehr geringen Kosten an (BAMF 3.9.2018),
stellt sich jedoch durchweg unzureichend dar (AA 18.9.2018). Zudem gibt es viele weitere Institutionen, die bezahlbare
Behandlungen anbieten (BAMF 3.9.2018).

Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsbirgerinnen unterhalb der Armutsgrenze. Staatliche
Gesundheitszentren bilden die Basis des 6ffentlichen Gesundheitswesens. Dies sind meist Ein-Mann-Kliniken, die auch
kleine Operationen anbieten. Diese Zentren sind grundsatzlich in der Nahe aller Dérfer zu finden. Insgesamt gibt es
mehr als 25.500 solcher Kliniken in Indien, von denen 15.700 von nur einem Arzt betrieben werden. Einige Zentren
besitzen spezielle Schwerpunkte, darunter Programme zu Kinder-Schutzimpfungen, Seuchenbekampfung, Verhitung,
Schwangerschaft und bestimmte Notfalle (BAMF 3.9.2018).

Ebenfalls gibt es Gemeindegesundheitszentren und spezialisierte Kliniken. Diese sind fUr alle moglichen generellen
Gesundheitsfragen ausgestattet und bilden die Basis des Gesundheitswesens in stadtischen Gegenden. Sie werden
von der Regierung betrieben und nehmen auf Empfehlung der Ersteinrichtungen Patienten auf. Jede dieser
Einrichtungen ist fir 120.000 Menschen aus stadtischen bzw. 80.000 Patienten aus abgeschiedenen Orten zustandig.
Fir weitere Behandlungen kdénnen Patienten von den Gemeindegesundheitszentren zu Allgemeinkrankenhdusern
transferiert werden. Die Zentren besitzen daher auch die Funktion einer Erstiberweisungseinrichtung. Sie sind dazu
verpflichtet, durchgéngig Neugeborenen- bzw. Kinderfiirsorge zu leisten sowie Blutkonservenvorrate zu besitzen. Fur
den Rest der Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche
Firmen zu unterschiedlichen Konditionen gegeben (BAMF 3.9.2018).

Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele fir eine bessere oder schnellere
Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieBen wegen der fortschrittlicheren
Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen groReren Stadten gibt es medizinische
Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen durchgefihrt werden kénnen. Dies gilt mit den
genannten Einschrankungen auch fur den 6ffentlichen Bereich (AA 18.9.2018). Einige wenige private Krankenhauser in
den groRten Stadten gewadhrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut (AA 18.9.2018).

Die staatliche Krankenversicherung erfasst nur indische Staatsbuirger unterhalb der Armutsgrenze. Fir den Rest der
Bevolkerung ist eine beitragspflichtige Krankenversicherung durch verschiedene private und staatliche Firmen zu
unterschiedlichen Konditionen gegeben. Bekannte Versicherer sind General Insurance, Bharti AAA, HDFC ERGO, Bajaj,
Religare, Apollo Munich, New India Assurance, Max Bupa etc. (BAMF 3.9.2018).

Eine private Gesundheitsversorgung ist vergleichbar teuer und die Patienten muissen einen Grofteil der Kosten selber
zahlen. Fiir den Zugang zu den Leistungen ist grundsatzlich ein gultiger Personenausweis nétig (Adhaar card, Voter ID,
PAN) (BAMF 3.9.2018).

In Indien sind fast alle gangigen Medikamente auf dem Markt erhaltlich (AA 18.9.2018). Medikamentenldden sind in
Indien zahlreich und auch in entlegenen Stadten vorhanden. (BAMF 3.9.2018). Die Einfuhr von Medikamenten aus dem
Ausland ist mdglich. Indien ist der weltweit groRte Hersteller von Generika und Medikamente kosten einen Bruchteil
der Preise in Europa (AA 18.9.2018). Die Kosten fir die notwendigsten Medikamente staatlich kontrolliert, sodass diese
weitreichend erhaltlich sind (BAMF 3.9.2018).

Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der



Abschiebung. Auch in jingerer Zeit wurden bei ruckgefihrten abgelehnten indischen Asylbewerbern keine
Benachteiligungen nach Rulckkehr bekannt. Polizeilich gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 18.9.2018).

Dokumente
Echtheit der Dokumente

Ein Grof3teil der vorgelegten Dokumente stellt sich als Falschung heraus. Der Zugang zu gefalschten Dokumenten oder
echten Dokumenten falschen Inhalts ist leicht. Gegen entsprechende Zahlungen sind viele Dokumente zu erhalten.
Erleichtert wird der Zugang Uberdies durch die Moglichkeit, Namen ohne gréfReren Aufwand zu andern. Hinzu kommt,
dass die indischen Gerichte keine einheitlichen Formulare verwenden. Die vorgelegten Dokumente ("Warrant of
Arrest", "First Investigation Report", Bestatigungsschreiben von Rechtsanwalten, "Affidavits" von Dorfvorstehern oder
Angehérigen) stellen sich bei Uberpriifung sehr haufig als gefilscht heraus. Eine Uberpriifung ist zusatzlich dadurch
erschwert, dass die indischen Behdérden sowie die weiteren Beteiligten nur zdgerlich oder Uberhaupt nicht
kooperieren. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere unvollstdndige Siegelstempel, fehlende Unterschriften
sowie bei Rechtsanwilten fehlende Adressenangabe und Aktenzeichen (OB 12.2018; vgl. AA 18.9.2018).

Echte Dokumente unwahren Inhalts

Echte Dokumente unwahren Inhalts sind problemlos (gegen entsprechende Zahlungen oder als Gefalligkeit) erhaltlich.
Bei Personenstandsurkunden handelt es sich dabei um echte Urkunden falschen Inhalts, bei Gerichtsentscheidungen
(z.B. Scheidung, Sorge) um echte Urteile, die jedoch aufgrund erfundener Sachverhalte und ohne Einhaltung
grundlegender Verfahrenserfordernisse (rechtliches Gehor, Interessenabwagung, Begrindung) ergehen. (Die
Uberprifung der Echtheit z.B. von Haftbefehlen gestaltet sich als schwierig. So besteht etwa zwischen zahlreichen
Personen aus dem Punjab, Delhi und Haryana eine Namensidentitat, sodass die Zuordnung eines Haftbefehls haufig
problematisch ist. Der Namenszusatz mannlicher Sikhs ist "Singh" (Léwe), der aller weiblicher Sikhs "Kaur" (Léwin);
Singh ist zudem ein verbreiteter Hindu-Nachname in Nordindien. Die Mitteilung samtlicher Vornamen sowie des
Geburtsdatums und der Name der Eltern sind daher fiir die eindeutige Zuordnung unerlasslich (OB 12.2018; vgl. AA
18.9.2018).

Zugang zu gefalschten Dokumenten

Der deutschen Botschaft New Delhi werden im Rahmen laufender Asylverfahren nur sehr selten Unterlagen zur
Uberprifung vorgelegt. In der Vergangenheit haben sich Dokumente im Zusammenhang mit Strafsachen und
Fahndung sowie dazugehdrige Eidesstattliche Versicherungen (affidavits) auch als falsch oder gefdlscht herausgestellt.
Die Uberpriifung der Echtheit von Haftbefehlen gestaltet sich schwierig. Vorgelegte Dokumente ("Warrant of Arrest”,
"First Investigation Report", Bestatigungsschreiben von Rechtsanwalten, "Affidavits" von Dorfvorstehern oder
Angehérigen) stellen sich bei Uberpriifung hiufig als gefalscht heraus. Uberpriifungen im Asylverfahren ergeben
haufig, dass weder der Sachvortrag noch die Identitat des Betreffenden bestatigt werden kann (AA 18.9.2018).

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen beruhen auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten. Die
Feststellungen ergeben sich hiebei vor allem aus den Angaben des Beschwerdeflhrers in seinen Einvernahmen und
schriftlichen Eingaben. Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers beruht auf dem Auszug aus dem
Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Somit ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Zu A)

GemadaR 8§ 55 Abs.1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

Nach & 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

Gemal § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.
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(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemaf®s 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

GemdaR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
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AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird. Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
Aussprichen nach § 55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor.8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher
Antrag zuruckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."(vgl. dazu VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082)

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
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Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Es liegen keine Hinweise vor, wonach der ledige und kinderlose Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet ein Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK fiihrte. Die Riickkehrentscheidung bildet daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des

Beschwerdeflihrers auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestuitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist eine Ruckkehrentscheidung jedenfalls geboten:

Dem Beschwerdefihrer ist zwar zuzugestehen, dass er Anstrengungen gesetzt hat, sich wirtschaftlich zu integrieren,
mittlerweile freundschaftliche Kontakte in Osterreich geknipft und auch bereits ein A2-Sprachzertifikat erworben und
die Integrationsprifung absolviert hat, er sich nun seit sechs Jahren im Bundesgebiet aufhalt. All dem ist aber
entgegen zu halten, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers nur im Rahmen seines letztlich unbegrindeten
Asylverfahrens rechtmé&Rig war, im Ubrigen sein Aufenthalt im Bundesgebiet aber illegal war. (vgl. zB VWGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie die obzitierte Entscheidung des EGMR
08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in stdndiger Rechtsprechung dem
Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer noch Angehérige in seinem Heimatland hat und den weitaus
Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien gelebt hat. Er wurde dort sozialisiert, spricht seine Muttersprache
jedenfalls besser als Deutsch und ist mit den gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten dort vertraut, weshalb
er sich auch nach sechsjahriger Abwesenheit wieder in die Gesellschaft dort eingliedern wird kdnnen, zumal er im
erwerbsfahigen Alter ist und keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen hat.

Zu der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tatigkeit als Zusteller ist auszuflhren, dass daraus keine
mafgebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist (vgl. VWGH 11.06.2014, 2013/22/0356). So verflugt der
Beschwerdefiihrer weder Uber eine Beschéftigungsbewilligung noch Uber einen Aufenthaltsstatus, der es ihm
erlaubte, im Bundesgebiet einer Beschaftigung nachzugehen, weswegen die Tatigkeit als Essenszusteller fur den
Beschwerdefiihrer nicht mafigeblich ins Gewicht fallen kann.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von
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aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund treten. Die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der
Einbringung eines Asylantrags verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen
Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Die Verfligung der Riickkehrentscheidung war daher im
vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht unverhaltnismaf3ig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142;
18.03.2010, 2010/22/0023).

Daher sind die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach& 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

Die Verfugung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten @ 10 Abs. 3 AsylG, § 52
Abs. 3 FPG) und ist auch nicht unverhaltnismaRig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).

GemdaR 8§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBRnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, weil nach den tragenden
Grinden des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes 29.04.2015, W124 1432430-1/11E, betreffend die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten und
des Status des subsididar Schutzberechtigten keine Umstdnde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Indien im Sinne des & 50 FPG ergeben wirde. (vgl. VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119)

Zudem hat sich seit Erlassung des genannten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes keine relevante
Anderung des Sachverhalts ergeben, weder im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, noch im Hinblick
auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers.

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemafl3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit zwei Wochen festgelegt worden.
Zum Entfall der Beschwerdeverhandlung:

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
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Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal in den entscheidungswesentlichen Punkten die Beschwerde
dem angefochtenen Bescheid nicht ausreichend substantiiert entgegen trat, die Entscheidungsgrundlagen
unzweifelhaft vorlagen. Der Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen
der Voraussetzung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VWGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 28.05.2014, 2014/20/0017 und 0018; 22.11.2006, 2005/20/0406 u.v.a.).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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