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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Gber die Beschwerde des 1968 geborenen Y H
in Wien, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11.
November 1996, ZI. 105.036/3-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist nach seinen Behauptungen im Verwaltungsverfahren seit 24. Marz 1993 mit einer
Osterreicherin verheiratet. Er verfigte (ber einen von der Osterreichischen Botschaft in Kairo ausgestellten
gewohnlichen Sichtvermerk mit Geltungsdauer vom 27. Juli 1990 bis 29. August 1990.

Am 25. Janner 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Landeshauptmann von Wien die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, wobei als Aufenthaltszweck die Austbung einer unselbstandigen Tatigkeit angegeben wurde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 11. November
1996 wurde dieser Antrag gemall 8 6 Abs. 2 AufG iVm 8§ 5 Abs. 1 AufG sowie § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, daR in formeller Hinsicht fir den Fall des Beschwerdefihrers bezlglich
der Antragstellung die Vorschrift des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG gelte, wonach der Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen sei. Dies werde auch durch die Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes und Verfassungsgerichtshofes eindeutig bestatigt. Eine Antragstellung aus dem Inland sei
nur im Falle des Verlustes (Aberkennung) des Asyls oder in anderen gesetzlich exakt geregelten Fallen zuldssig. Von
diesen Fallen sei hier keiner anwendbar.

8 5 Abs. 1 AufG besage, daR Fremden eine Bewilligung nicht erteilt werden durfe, bei denen ein Grund fur die
Versagung eines Sichtvermerks gemaR § 10 Abs. 1 FrG vorliege, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder
eine flr Inlander ortsiibliche Unterkunft in Osterreich fir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert sei. GemaR
8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG sei die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers
die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. Im Fall des Beschwerdefuhrers sei neben diesem
beachtlichen Formfehler auch die zeitliche Divergenz zwischen dem Ablauf des Sichtvermerkes und dem Antrag nach
dem Aufenthaltsgesetz maRgeblich. Der Beschwerdeflhrer habe sich namlich vor der Antragstellung nach seinen
eigenen Angaben mehrere Jahre "illegal" in Osterreich aufgehalten. Durch diesen jahrelangen "illegalen" Aufenthalt sei
im Falle des Beschwerdefiihrers - dies habe die standige Judikatur schllssig festgelegt - diese Norm anzuwenden und
somit ein AusschlieBungsgrund im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, welcher durch § 5 Abs. 1 AufG direkte Anwendung
finde, gegeben. Aus dem angeflihrten Sachverhalt und infolge der Verfahrensvorschrift des § 6 Abs. 2 AufG sei die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausgeschlossen und sei auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers - auch im
Zusammenhang mit seinen persdnlichen Verhaltnissen - nicht weiter einzugehen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
§ 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 2 AufG lauteten (auszugsweise):

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortslbliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

86. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zuldssig: ...; schlieBlich fir jene im Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fir
die dies in einer Verordnung gemaR § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. ..."

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (Zustellung am 25. November 1996) stand die Verordnung
der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fiir 1996, BGBI. Nr. 854/1995, in
Geltung. 8 4 Z. 2 dieser Verordnung lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

2. Angehdrigen von Osterreichischen Staatsbirgern (8 3 Abs. 1 Z 1 Aufenthaltsgesetz), die gemaR § 14 Abs. 3 FrG
einreisen oder denen vor der Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde."

810 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992, BGBI. Nr. 838/1992, lautete:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;"

Der Beschwerdefiihrer verflgte weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen am 1. Juli 1993 glltigen
gewohnlichen Sichtvermerk. Ein Fall des 8 113 Abs. 6 oder 7 FrG 1997 liegt nicht vor. Der angefochtene Bescheid blieb
vom Inkrafttreten des FrG 1997 unberuhrt.

Fir die Frage der Zuldssigkeit der Inlandsantragstellung ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides mal3geblich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI. 95/19/1475).

Der Beschwerdeflihrer verweist auf die aktenkundige, am 24. Marz 1993 nach seinen Behauptungen mit einer
osterreichischen Staatsbiirgerin geschlossenen Ehe und bringt vor, er lebe seit 1990 in Osterreich. Dieses Vorbringen
fahrt die Beschwerde zum Erfolg.

Als Ehegatte ware der Beschwerdeflhrer Angehdriger einer dsterreichischen Staatsburgerin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z.
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1 AufG. Unter der Voraussetzung, dal} der dem Beschwerdefiihrer erteilte gewdhnliche Sichtvermerk vor seiner
(zuletzt erfolgten) Einreise ausgestellt wurde, ware der Beschwerdeflhrer zur Stellung seines Antrages vom 25. Janner
1994 im Inland berechtigt gewesen. Diese Voraussetzung erscheint hier keinesfalls ausgeschlossen. In Verkennung
dieser Rechtslage unterliel3 es die belangte Behdrde hiezu Feststellungen zu treffen, weshalb sie ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010).

Aber auch die Auffassung der belangten Behorde, der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Anschluf
an den Ablauf einer Berechtigung zum Aufenthalt aufgrund eines gewdhnlichen Sichtvermerkes begriinde den
Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 AufG iVm & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, erweist sich aus den im hg. Erkenntnis vom 14. Mai
1996, ZI. 95/19/0907, genannten Grinden als unzutreffend.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Kostenmehrbegehren war

abzuweisen, weil die Vorlage der Beschwerde in zweifacher Ausfertigung ausreichend gewesen ware.
Wien, am 28. Janner 1999
Schlagworte
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