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1419 1318959-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. NIGERIA, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinnitzige GmbH Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH p. A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 28 Abs. 1 VWGVG teilweise stattgegeben


file:///

und der angefochtene Bescheid behoben. Ihnen wird gemalR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste am 25.12.2007 illegal ein und stellte am 28.12.2007 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Das BAA wies diesen am 10.04.2008 ab und den Beschwerdeflhrer in den Herkunftsstaat aus, was der AsylGH
am 13.12.2011 bestatigte. Das Erkenntnis wurde am 15.12.2011 durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

2. Am 26.11.2012 wurde der Beschwerdefiihrer in Schubhaft genommen, was der UVS Wien am 04.12.2012 bestatigte.
Der Beschwerde dagegen hat der VwGH am 30.01.2013 aufschiebende Wirkung gewahrt (AW 2012/21/0136-5), und am
19.03.2013 ihre Behandlung abgelehnt (2012/21/0267-9).

3. Einen Antrag des Beschwerdefihrers vom 03.05.2012 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte plus"
hat der LH von Wien am 08.10.2014 zurtickgewiesen, was das VwG Wien am 24.03.2015 bestatigt hat.

4. Am 12.08.2015 beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung einer Duldungskarte, da sich die Botschaft des
Herkunftsstaates seit 2012 weigere, ihm einen Reisepass auszustellen. Das BFA raumte Parteiengehor ein und verwies
auf die Mdoglichkeit eines Heimreisezertifikats. Der Beschwerdeflihrer beantragte darauf am 16.11.2015, ihm eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen und zog spater den Antrag auf eine Duldungskarte zurtck.

5. Mit dem nun bekampften Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "aus Grunden des Artikel 8 EMRK vom 17.02.2015" (gemeint: 16.11.2015) ab und erliel3 wider ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I). Unter einem stellte es fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in
den Herkunftsstaat zuldssig sei (Spruchpunkt Il) und die Frist fir dessen freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
betrage (Spruchpunkt IIl).

6. Beschwerdehalber wird vorgebracht, das BFA habe weder die Trauung des Beschwerdefihrers noch die
fortgeschrittene Schwangerschaft der Gattin berlcksichtigt. Dieser sei als Tageldhner beim Magistrat Wien tatig
gewesen, habe einen Arbeitsvorvertrag und zahlreiche private Kontakte und Beziehungen im Inland.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist christlichen Glaubens, ledig und unbescholten. Er spricht Ibo und Englisch. 2012 hat er
Deutschkenntnisse auf Niveau A2 und 2105 solche auf B1 nachgewiesen. Seine Identitat steht fest. Er halt sich seit
25.12.2007 in Osterreich auf, bezieht Leistungen der staatlichen Grundversorgung, ist nicht erwerbstétig und hat einen
aufrechten, gemeldeten Wohnsitz in Osterreich.

Er hat in den Jahren 2008 bis 2012, Gberwiegend im Winter, geringfligig beschaftigt fir die Stadt Wien im Bereich der
Abfallwirtschaft und Stral3enreinigung gearbeitet. Spater, jedenfalls seit 2014 war er ehrenamtlich fur die Caritas als
Lagerarbeiter tatig, 2015 auch als Verkaufer einer Strallenzeitung. 2018 Ubersiedelte er von Wien 14 nach Wien 9 in ein

Grundversorgungsquartier der Diakonie, wo er seither mithilft.

Ferner besucht er sonntags Gottesdienste, bei einer freikirchlichen Pfingstgemeinde in Wien 12 oder im "Haus der

Gnade" der "Grace Ministries International" in Wien 11, wo er auch dienstags und freitags die Bibelstunden besucht.

Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber eine Einstellungszusage einer Einzelhandels-KG in Wien 10 als Verkdufer in einem
Supermarkt mit 40 Wochenstunden und € 1.200,-- Bruttogehalt. Seine Unterkunftgeberin beschreibt ihn als sehr
angenehm, ruhig, hilfsbereit und stets sehr freundlich. Er hat ein weiteres Unterstitzungsschreiben vorgelegt, wonach
er verlasslich, freundlich und hilfsbereit ist. In Osterreich lebt seit 1999 ein Bekannter des Beschwerdefiihrers, von
dem dieser angibt, er sei sein Cousin. Der Genannte ist seit Anfang 2016 6sterreichischer Staatsburger. Es kann nicht

festgestellt werden, dass er ein Cousin des Beschwerdefihrers ist.
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Er war bis 13.01.2008 und von 14.10. bis 19.11.2008 nirgends gemeldet, also rund 3 und 5 Wochen. Seit 20.11.2008 ist
er durchgehend gemeldet, davon die ersten 15 Monate an einer Obdachlosenanschrift, was nochmals zum
Jahreswechsel 2011/12 fiur drei Monate vorkam. Seit 21.02. 2012 ist er mit Hauptwohnsitzen gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer hat 2012 und 2016 an vom BFA organisierten Interviews mit einer Delegation des
Herkunftsstaats teilgenommen. Dieser hat jedoch bisher kein Heimreisezertifikat erteilt. Er hat 2011 einen E-Reisepass
des Herkunftsstaats beantragt, wortiber ihm die Botschaft 03.04.2012 eine Bestatigung mit der Anmerkung erteilt hat,
dass sie momentan keine Reisepdsse ausstelle. Dem BFA hat er einen Personalausweis und weitere Urkunden zum

Nachweis seiner Identitat vorgelegt.

Spatestens 2016 hat er eine Staatsangehorige des Herkunftsstaats kennengelernt und mit dieser eine Beziehung
begonnen. Sie zog zu ihm und hatte von 31.07.2017 bis 27.02.2018 einen gemeinsamen Wohnsitz mit ihm. Dort
wohnte auch der am 31.08.2017 im Inland geborene gemeinsame Sohn, bei dessen Taufe beide anwesend waren.
Mutter und Sohn zogen im Frihjahr 2018 nach Italien, wo die Mutter aufenthaltsberechtigt ist, nachdem der

Mietvertrag fur die gemeinsame Wohnung in Wien 14 nicht verlangert wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat im Herkunftsstaat sechs Jahre die Grundschule besucht und dann als selbstandiger
Baustoffhandler und spater bis 2007 als Gelegenheitsarbeiter am Markt gearbeitet. Dort leben nach wie vor seine drei
Schwestern, zu denen er ab und zu telefonisch Kontakt hat, und ein Onkel. Seine Eltern sind verstorben. In Osterreich
verflgt er Uber keine familidren oder sonstigen intensiveren Verbindungen. Zur Mutter des Sohnes und zu diesem hat

er taglichen Kontakt.

Der Beschwerdeflihrer hat eine HIV-Infektion ohne HIV-assoziierte Erkrankung. Er leidet sonst weder an einer

schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig.

Der Beschwerdefihrer wurde am 13.01.2016 vom BFA vernommen, wobei er keinen Dolmetsch bendtigte. Es kann

nicht festgestellt werden, dass er mit der Mutter seines Sohnes kirchlich oder sonst nichtstaatlich getraut worden ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts-

und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt
der Verwaltungsakten und jener des Gerichts samt dem Erkenntnis des AsylGH vom A10 318.959-1/2008/12E.
Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der

Grundversorgung (GVS) sowie den Sozialversicherungsdaten wurden erganzend eingeholt.

Den Einreisetag konnte das Gericht anhand des Erkenntnisses des VwG Wien feststellen, weil dieser mit dem vom
Beschwerdefihrer in der Erstbefragung angegebenen Ubereinstimmt (AS 857). Die Angaben im Polizeibericht vom
folgenden Tag, wonach die Einreise bereits drei Tage zuvor stattgefunden habe (AS 173) lassen dagegen offen, ob
ihnen die Befragung mittels eines Dolmetschs zu Grunde lagen.

Betreffend die angebliche kirchliche oder traditionelle Hochzeit des Beschwerdefuhrers fehlt das angesprochene
Lichtbild, und war - im Gegensatz zur Taufe des Sohnes - auch nicht in Facebook zu finden, wobei die
Negativfeststellung rechtlich keine Auswirkungen hat. Das gilt auch fir die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer
spatestens 2016 kennengelernt hat. Seinen Angaben nach war das 2014, was aber nicht mit der Aussage von
13.01.2016 (AS 45) harmoniert, in Osterreich keine Familie, "aber Freunde von der Kirche" zu haben, wenn der
Beschwerdefiihrer die Mutter seines Sohnes 2014 kennengelernt und "kurze Zeit spater" mit ihr eine Beziehung
begonnen haben will (S. 3 der Stellungnahme vom 01.08.2018).

Der Aufenthalt des Sohnes und der Kindesmutter in Italien ergibt sich aus den Beschwerdeangaben, der Ersichtlichkeit
der Ausreise in den EU-Raum im ZMR und der exakten Adressangabe, die auch einem nach Lage und Aussehen
passenden Wohnblock entspricht, der in der Stralenansicht von Google Maps als Foto aus der Zeit des Parteiengehors
2018 verortet ist.

Im Asylverfahren hat der Beschwerdefiihrer am 09.01.2008 angegeben, in Osterreich oder sonst in der EU keine
Verwandten zu haben (AS 422), im nunmehrigen Verfahren am 13.01.2016, er habe keine Familie in Osterreich. Zwar
hat er 2015 erklart mit einer Frau "zusammen" zu sein, ohne gemeinsamen Haushalt, die den Wohnsitz in Osterreich



habe und sich oft in Italien aufhalte, allerdings war die Kindesmutter ausschlieRlich 2017/18 in Osterreich gemeldet.

Der spater als Cousin genannte stammt zwar laut ZMR aus der gleichen Gegend im Herkunftsstaat, war aber
tatsachlich bereits lange vor 2008 in Wien gemeldet, sodass der Beschwerdefuhrer ihn bei der genannten Einvernahme
erwahnen oder zumindest spater das Nichterwahnen erklaren hatte mussen.

Betreffend die bestandene B1-Prifung liegt das Zeugnis des OIF vom 06.06.2015 vor (AS 502). Er hat weder behauptet,
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich zu verfiigen,
noch hat er solche nachgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z. 1), und dazu noch in Z. 2
genannte Integrationsmerkmale vorliegen. Wenn nur die Voraussetzung der Z. 1 erfullt ist, dann gebuhrt eine
"Aufenthaltsberechtigung" (Abs. 2).

Zu A) Teilweise Stattgebung

Beantragt wurde eine "Aufenthaltsberechtigung" plus, sodass die erwahnten Integrationsmerkmale als zusatzliche
Voraussetzung vorliegen mussten, und zwar entweder die Auslbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit im
Entscheidungszeitpunkt, mit der die Geringfugigkeitsgrenze erreicht wird, oder die Erfullung des Moduls | der
Integrationsvereinbarung. Letzteres wirde nach § 11 Abs. 2 IntG (bis 30.09.2017: § 7 Abs. 2 IV-V) fallbezogen aulRer den
Deutschkenntnissen (auf Niveau A2) den Nachweis Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und
Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verlangen.

Da der letztgenannte Nachweis nicht erbracht wurde, ist das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
"Aufenthaltsberechtigung" nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005 zu prufen, da diese gegebenenfalls von Amts wegen zu erteilen

ware.

Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhdltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwH).

Der Beschwerdeflihrer hat den Grofteil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht, rund 37 Jahre, wo er geboren und
aufgewachsen ist. Er hat dort die Schule besucht und gearbeitet, bis er nach Europa reiste, wo er sich nun seit gut 11
Jahren in Osterreich aufhalt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung ferner davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bzw. die
Nichterteilung eines humanitdren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

Der VWGH (zum Folgenden: 17.10.2016, Ro 2016/22/0005 mwH) hat unter anderem folgende Umstande - meist in
Verbindung mit anderen Aspekten - als Anhaltspunkte dafiir anerkannt, dass ein Fremder die in Osterreich verbrachte
Zeit zumindest in gewissem Ausmall genUtzt hat, um sich zu integrieren: Die Erwerbstatigkeit des Fremden, das
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Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine Einstellungszusage, das Vorhandensein ausreichender
Deutschkenntnisse, familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an
einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstitigkeiten, ein Schulabschluss bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich
oder der Erwerb des Fihrerscheins.

Der Beschwerdefuhrer hat nach den Feststellungen mehrere Jahre lang, wenn auch nur saisonal und geringfugig, fur
den Abfall- und StraBendienst gearbeitet. AnschlieBend hat er eine StraBenzeitung verkauft sowie unentgeltliche
Tatigkeiten fur die Religionsgemeinschaften und die Caritas verrichtet und fur die aktuelle Unterkunftgeberin
begonnen. Er verfugt Uber eine Einstellungszusage fur eine Vollzeittatigkeit, Uber Deutschkenntnisse auf Niveau B1
statt des Minimums von A2 sowie (iber mehrere Empfehlungsschreiben.

Zwar wirkt er nach seinem Hilfsdienst fur die Caritas in keinem Verein mehr mit, nimmt allerdings mehrmals
wochentlich an religidsen Veranstaltungen teil. In der Unterkunft leistet er freiwillige Hilfstatigkeiten.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer auch nach dem bereits mehr als 11-jahrigem Aufenthalt
weitaus nicht alle Integrationsmerkmale aufweist, die der VwGH beispielhaft anfuhrt. Es ist speziell nicht zu Ubersehen,
dass der Beschwerdeflhrer bisher relativ wenig zu seinem Unterhalt beitrug. Indes kann keinesfalls davon gesprochen
werden, dass er die Aufenthaltsdauer Uberhaupt nicht flr Integrationsschritte genutzt hat, wobei besonders der
vertiefte Spracherwerb und die soziale Einbindung im religiésen, aber auch im Bereich bezahlter und unbezahlter
Arbeit beachtliche AnknUpfungspunkte an das Inland sind.

Das Vorhandensein eines Cousins im Inland konnte nicht festgestellt werden. Mit dem in Italien lebenden Sohn und
dessen Mutter hat der Beschwerdefiihrer aber zwei gewichtige familidre Anknlpfungspunkte im Gemeinschaftsgebiet,
deren Berticksichtigung zwar dem BFA noch nicht méglich, fir das Gericht aber geboten war. Die Frage nach dem
Eingriff in das Privat- oder Familienleben eines Drittstaatsangehoérigen darf ndmlich nicht allein im Hinblick auf seine
Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten
mitberdlcksichtigt werden (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Im Hinblick auf das Vorbringen betreffend die "Hochzeit" ist anzumerken, dass fur das Vorliegen einer Ehe die
standesamtliche Trauung ausschlaggebend ist, eine Lebensgemeinschaft aber auch dann vorliegen kann, wenn die
Personen nicht miteinander verheiratet sind.

Im Herkunftsstaat dagegen sind mit Ausnahme der gelegentlichen Telefonate mit den Schwestern und der
Beherrschung zweier Landessprachen kaum mehr gewichtige Anknipfungspunkte zu bertcksichtigen. Seit Erlassung
des bekampften Bescheids ist namlich auch die Bezugsperson Mutter entfallen.

Soweit allein diese Sachverhaltselemente mit den Beispielen aus der Rechtsprechung verglichen werden, ware bereits
von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich
gegenlber dem Interesse Offentlichen Interesse an der Einhaltung und Durchsetzung fremdenrechtlicher
Anordnungen in auszugehen.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines
mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale auch
Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen die gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein
groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechen. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften. (10.09.2018, Ra
2018/19/0169 mwH)

Nicht zu Ubersehen ist fallbezogen das melderechtliche Fehlverhalten in den ersten Tagen der Aufenthaltszeit des
Beschwerdefiihrers, welches er auch 2011/12 nochmals fur finf Wochen zeigte. Seit dem Abschluss des Asylverfahrens
ist ihm die UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts vorzuwerfen, wobei dessen Dauer angesichts des erfolglos beantragten
Reisepasses nicht allein ihm zuzuschreiben ist, sondern auch der Nichterteilung eines Heimreisezertifikats trotz
nachgewiesener Identitat.



Die zweite Missachtung des MeldeG liegt den Feststellungen zufolge so weit zurick, dass ihre Strafbarkeit (mangels
Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens) bereits seit vier Jahren verjahrt ware (8 31 Abs. 2 VStG). Das mindert das
Gewicht des aufgezeigten Fehlverhaltens.

Nach all dem gelangt das Gericht zum Ergebnis, dass das Gewicht der gegen den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers sprechenden Umsténde nicht derart bedeutend ist, dass das Uberwiegen der persénlichen
Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib verneint werden konnte.

Die Gesamtabwdagung der Umstdnde des Einzelfalls fihrt also zu dem Schluss, dass nach der nunmehrigen
Aufenthaltsdauer die Verweigerung eines humanitaren Aufenthaltstitels nicht mehr verhaltnismaRig ware. So ist zwar
die Nichterteilung dessen, der beantragt wurde, deshalb rechtens, weil die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Z. 2 AsylG
2005 nicht zur Ganze vorliegen, jedoch war jener nach Abs. 2 - die "Aufenthaltsberechtigung" - zu erteilen, sodass der
bekampfte Bescheid einschlieBlich der auf die Abweisung aufbauenden anderen Spruchpunkte zu beheben und wie

im Spruch geschehen zu entscheiden war.

Gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind solche Aufenthaltstitel fir die Dauer von zw6lf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen. Dies war sohin zusatzlich auszusprechen, um damit die Basis fur die Ausstellung
durch das BFA nach § 58 Abs. 7 AsylG 2005 zu schaffen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur

Bedeutung und Berucksichtigung von Integrationsmerkmalen bei Entscheidungen nach § 55 AsylG 2005.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, zumal ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde (vgl. VfGH 14.03.2012, Slg. 19632).

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass fir den Fremden kein glnstigeres Ergebnis entsteht, wenn der persdnliche
Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 mwH).

Auch der Sachverhalt ist aktuell, zumal der Beschwerdefiihrer eine umfangliche Darstellung seiner Integration

nachreichte, die durch aktuelle Registerabfragen untermauert werden konnte wie oben unter

2. dargetan.

Eine mundliche Verhandlung unterblieb daher in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung.
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Behebung der Entscheidung, Einzelfallprifung, Erwerbstatigkeit,
freiwillige Ausreise, Frist, Gesamtbetrachtung, Integration,
Interessenabwagung, Kassation, Meldefehler, Meldepflicht,
Meldeverstol3, offentliche Interessen, Privat- und Familienleben,
private Interessen, Rickkehrentscheidung, Schwangerschaft,
Verjahrung
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https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
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