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W266 2180301-2/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf HALBAUER, Bakk. Phil. als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX geboren am XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fiir Wien, NO und
Bgld., gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO, vom 22.03.2017,
OB: XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 20.6.2017 betreffend den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs.1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor" in den
Behindertenpass in nicht ¢ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (in der Folge: belangte Behorde) hat der
Beschwerdefiihrerin am 5.11.2014 einen Behindertenpass ausgestellt und darin einen Grad der Behinderung in Hohe
von 50% eingetragen.


file:///

Am 7.3.2017 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf3§ 29b StVO. Da der
Behindertenpass der Beschwerdefihrerin keine Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" aufwies, wertete die
belangte Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auch als Antrag auf diese Zusatzeintragung.

Mit Bescheid der belangten Behorde, vom 22.03.2017, wurde in der Folge der Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen

Die belangte Behdrde begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich aufgrund des medizinischen
Beweisverfahrens nunmehr ein Grad der Behinderung in Hohe von 30% ergebe. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Da

die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses sohin weggefallen wéaren, sei dieser einzuziehen.
Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 18.4.2017 Beschwerde erhoben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.06.2017 hat die belangte Behdrde, nach Einholung einer erganzenden

Stellungnahme durch die mit der Sache befasste Sachverstandige, die Beschwerde abgewiesen.

Mit Schreiben vom 7.7.2017 hat die Beschwerdefihrerin die Vorlage der Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht beantragt.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 5.9.2017 hat die belangte Behdrde den Vorlageantrag zurlickgewiesen.
Die belangte Behotrde begriindete dies damit, dass der angefochtene Bescheid zu diesem Zeitpunkt bereits

rechtskraftig gewesen sei.

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und bringt im Wesentlichen vor, dass ihr die
Beschwerdevorentscheidung nachweislich am 28.6.2017 zugestellt worden ware. Somit habe die zweiwdchige Frist zur
Stellung des Vorlageantrags am 29.6.2017 zu laufen begonnen und ware bis 13.7.2017 offen gewesen. Wie die belangte
Behdrde selbst festgestellt habe, sei der Vorlageantrag am 10.7.2017, somit innerhalb der Frist, bei ihr eingelangt und
ware daher die Beschwerdevorentscheidung vom 20.6.2017 zum Zeitpunkt der Einbringung des Vorlageantrags noch

nicht rechtskraftig gewesen.

Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.2.2018, W266 2180301-1, behoben, da

der Vorlageantrag fristgerecht eingebracht wurde.

Mit Schreiben vom 20.3.2019 hat die Beschwerdefuihrerin bekannt gegeben, ihre Beschwerde gegen den Bescheid vom
22.03.2017 zuruickzuziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 20.3.2019 hat die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde gegen den im Spruch zitierten Bescheid der

belangten Behdrde zurtickgezogen.
2. Beweiswurdigung:

Mit dem Schreiben vom 20.3.2019 hat die Beschwerdefiihrerin zweifelsfrei ihren Willen geduRert, die gegenstandliche

Beschwerde zurtickziehen zu wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)

Gemal § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung
des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Dasselbe folgt sinngemald aus 8 17 VwWGVGiVm § 13 Abs. 7 AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zuruck, ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende
Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl. z.B. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren
Judikatur zum AVG).

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist & 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Daraus folgt:

Gegenstandlich liegt eine eindeutige Erklarung der Zurlckziehung der Beschwerde vor, da die Beschwerdefuhrerin die
Zuruckziehung - wie im Rahmen der Beweiswlrdigung bereits dargelegt wurde - schriftlich eindeutig zum Ausdruck
gebracht hat.

Der angefochtene Bescheid ist aufgrund der von der Beschwerdeflhrerin erklarten Zurtickziehung der Beschwerde
rechtskraftig geworden. Damit ist einer Sachentscheidung insoweit die Grundlage entzogen, weshalb mit Beschluss die
Einstellung des betreffenden Beschwerdeverfahrens auszusprechen war.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Zurtckziehung der Beschwerde ist ihrem Wesen nach mit einer
Zuruckweisung vergleichbar. Fur eine Zurlickweisung sieht 8 24 Abs. 1 Z 1 VwWGVG ausdricklich die Méglichkeit des
Entfalls der mundlichen Verhandlung vor.

Die mandliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG aber auch deshalb unterbleiben, weil der Sachverhalt
aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit derBeschwerde und deren ausdricklichen Zurickziehung hinreichend
geklart ist. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem Entfall der muindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Verfahrensgarantie
des "fair hearing" iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache
Prozesshindernisse entgegenstehen (vgl. hiezu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.063/2003
und 19.175/2010 sowie des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 21.11.2012, 2008/07/0161 und VwGH 23.06.2014,
2013/12/0224, je mwH). Diese Judikatur ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Falle Ubertragbar, in

denen ein Erledigungsanspruch (erst) nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
ZU B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur
Einstellung bei Zurtickziehung etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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