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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzenden und den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzer tber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (SMS) vom 05.06.2018, ZI. XXXX, betreffend
den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der MaRRgabe, dass die Zusatzeintragung "ist Trager/in von
Osteosynthesematerial" vorzunehmen ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Frau XXXX (in der Folge als BeschwerdefUhrerin bezeichnet) war bis 31.03.2018 in Besitz eines Parkausweises gemaRs
29b StVO. Am 26.03.2018 beantragte sie die Ausstellung eines weiteren Ausweises und legte aktuelle Befunde und
arztliche Unterlagen vor.
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Vom Sozialministeriumservice (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) wurde Dr. N. mit der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens beauftragt. Dr. N. hielt ihn ihrem Aktengutachten vom 14.04.2018 einen Gesamtgrad der
Behinderung von 60% fest und fuhrte zur Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus:

"[...] laut Arztbrief des Rehazentrum Bad Haring 1-3/2017 ist Frau XXXX derzeit ohne Gehhilfe gut mobil. Die
Wegstrecke ist ca. 1 km.

Versorgung zuhause: 2 Stockwerke, die Treppe kann [...] bewaltigt werden. (Sollte es sich verschlechtert haben, bitte
um Vorlage neuer Befunde.)"

Festgehalten wurde auch, dass die Beschwerdefuhrerin Tragerin von Osteosynthesematerial ist.

Im Rahmen eines Parteiengehors wurde der Beschwerdeflhrerin das Gutachten Ubermittelt. Sie zeigte sich mit dem
Ergebnis nicht einverstanden und fuhrte an, dass ihr das Ein- und Aussteigen aus 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht
alleine maoglich sei. Sie bedurfe einer Begleitperson. Eine gerade Strecke kdnne sie gehen, Niveauunterschiede kdnne
sie ohne Gelander nicht Uberwinden. Es lagen auch neurologische Beschwerden vor, dazu werde auf das neu
beigebrachte Gutachten von Dr. S. verwiesen.

Aufgrund der Stellungnahme wurde Dr. N. neuerlich beauftragt, ihr Gutachten unter Einbeziehung des Vorbringens zu
erganzen. Am 25.05.2018 hielt sie dazu fest:

"Laut neurolog. Gutachten besteht folgender Befund betreffend Stand und Gang: Stand: frei und ungestort, leichte X-
Bein-Stellung; Zehen- und Fersenstand: o B. Zehen- und Fersengang: o B. Gangbild weitgehend ungestort,
Koordination.: Romberg Versuch: O..B., Unterberger Tretversuch: kein Seitenabweichen. Daher folgt: eine kurze
Gehstrecke kann bewdltigt werden, das Ein-/Aussteigen in/aus OFFIS ist méglich und der Transport in OFFIS ist nicht

mit Gefahren fir die Antragstellerin verbunden."

Der Gesamtgrad der Behinderung blieb bei 60%. Dass die Beschwerdefuhrerin Tragerin von Osteosynthesematerial ist,

wurde verneint. Eine Erkrankung des Verdauungssystems wurde bejaht.

Aufgrund dieser Einschatzung wurde der Beschwerdeflhrerin ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung
von 60% ausgestellt und nur die Zusatzeintragung "D3" vorgenommen. Der Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises wurde mit Bescheid vom 05.06.2018 abgewiesen mit der Begrindung, dass das arztliche

Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen nicht vorliegen.

Dagegen wurde rechtzeitig und zulassig Beschwerde erhoben und abermals ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin
ohne fremde Hilfe aufgrund der Einschréankungen im Bewegungsapparat nicht aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
aussteigen konne. Aus dem Befund "Gangbild weitgehend ungestort" lasse sich wiederum ableiten, dass sehrwohl
Stérungen vorhanden seien, insbesondere in Bezug auf Gleichgewicht. "Angstzustande" hatten Uberhaupt keine
Berlcksichtigung erfahren. Moniert wird auBerdem, dass sie weiterhin Tragerin von Osteosynthesematerial sei. Weil
diese Eintragung unterblieb "[...] wird dabei - wie auch betr. des Aussteigens aus offentlichen Verkehrsmitteln, mit
einem nicht besonders gewissenhaften und respektablen Umgang der beschwerten Behorde auszugehen sein."

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
Ubermittelt. An die Sachverstandige Dr. N. wurden seitens des erkennenden Gerichtes folgende erganzende Fragen
Ubermittelt und folgendermal3en beantwortet:

a) Kann die Beschwerdefihrerin eine kurze Wegstrecke (ca. 300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
(allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe) zurlicklegen?

"Ja. Laut Arztbrief des Rehazentrums Bad Haring vom Aufenthalt 2017 ist Frau XXXX ohne Gehhilfen gut mobil. Die
Gehstrecke wurde mit Tkm angegeben. Zuhause kénnen die Stiegen Uber zwei Stockwerke bewaltigt werden. Es wird
auch in der Beschwerde keine Notwendigkeit einer Gehhilfe erwahnt. Bei der Schilderung des Tagesablaufes i.R. Des
Gutachtens von Dr. XXXX berichtete Frau XXXX, dass sie 1-1 1/2 Stunden mit dem Kinderwagen geht."

b) Kann die Beschwerdeflhrerin eine kurze Wegstrecke (ca. 300 bis 400 m) ohne Unterbrechungen zurticklegen?

"Ja. Laut Arztbrief des Rehazentrums Bad Haring vom Aufenthalt 2017 ist Frau XXXX ohne Gehhilfen gut mobil. Die
Gehstrecke wurde mit 1Tkm angegeben."



) Erschwert die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benltzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels in hohem
Mal3?

"Es werden keine Behelfe verwendet."

d) Wirkt sich die dauernde Gesundheitsschadigung/die dauernden Gesundheitsschadigungen auf die Moglichkeit des
Ein- und Aussteigens (zu Uberwindende Niveauunterschiede) und die sichere Beftrderung in einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel (u.a. beim Stehen oder bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt)
unter BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen?

"Zuhause konnen die Stiegen Uber zwei Stockwerke bewaltigt werden. Daher ist auch das Ein- und Aussteigens (zu
Uberwindende Niveauunterschiede) moglich. Es wird in der Beschwerde angegeben, dass Stiegensteigen ohne
Gelander nicht moglich sei, an den Bus- und Stralenbahntiren ist jedoch ein Handlauf zum Festhalten vorhanden.
Daher ist dies moglich."

e) Bestehen bei der Beschwerdefihrerin erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten?

"Es besteht Z.n, Innenkndchelbruch rechts i.R. des Polytraumas am 1.12.2016, sowie eine vorbestehende Abnultzung
der Kniegelenke beidseits. Laut Rontgenbefund vom 20.3.2017 liegen die Implantate reizlos und sind nicht locker, der
Innenkndchel ist in regelrechter Position geheilt. Das Gangbild wurde im Verlauf des Rehaaufenthaltes 2017 in Bad
Haring deutlich harmonischer, eine Verbesserung der Kraftausdauer, Koordination und des Gleichgewichtes konnten
erreicht werden. Im Gutachten von Dr. XXXX werden die Beschwerden im Bereich der unteren Extremitat mit
Wetterflhligkeit im rechten Sprunggelenk angegeben. Im Befund von Dr. XXXX werden zu den unteren Extremitaten
folgende Befunde erhoben: keine eindeut. neurogenen Atrophiehinweise, Motilitat allseits regelrecht, kein
Paresehinweis; Stand frei und ungestort, Zehen-Fersenstand o0.B., Gangbild weitgehend ungestért. Zu
Kniebeschwerden wurden keine Angaben gemacht. Daher bestehen keine erheblichen Einschrankungen der unteren

Extremitaten."
f) Bestehen bei der Beschwerdeflihrerin erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit?

"Nein. Es liegen keine Einschrankungen der cardiorespirat. Belastbarkeit oder der Belastbarkeit der unteren
Extremitaten vor; bei der Schilderung des Tagesablaufes berichtete Frau XXXX, dass sie 1-1 1/2 Stunden mit dem

Kinderwagen geht."

g) Bestehen beim Beschwerdeflhrer erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten bzw. Funktionen?

"Im Gutachten von Dr. XXXX, FA far Neurologie und Psychiatrie vom 22.3.2018 wird festgehalten, dass Frau XXXX selbst
den Gang als unsicher empfindet, sie Angst vor Sturzen habe, hohe Treppen ein Hindernis flr sie darstellen und ein
unebener Boden schwere Probleme bereitet. Generell habe sie Angst vor Stiirzen. Objektiv wurde aber keine Gang-
/Standunsicherheit festgestellt, bei der Schilderung des Tagesablaufes berichtete Frau XXXX, dass sie 1-1 1/2 Stunden
mit dem Kinderwagen geht. Damit sind die subjektiven Empfindungen einer Gangstérung eher auf eine
Anpassungstérung (Angst und depress. Reaktion gemischt) sowie eine Kombination von Symptomen einer
posttraumat. Belastungsstorung mit solchen eines organ. Psychosyndromes zurlckzufiihren, was sich evt.
Psychotherapeutisch/-pharmazeutisch verbessern lasst."

h) Ist die Beschwerdefuhrerin Tragerin von Osteosynthesematerial?

"Ja. Im Bereich der Brustwirbelsaule wurden Schrauben und Stabe eingebracht, im Bereich des rechten Innenkndchels
und des rechten Oberarmes befinden sich ebenfalls Metallimplantate.”

Das Erganzungsgutachten wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht. Die belangte Behdrde schloss sich
den Ausfihrungen der Sachverstandigen an. Von der Beschwerdefuhrerin langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter Pkt. |. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.

Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:



Die Beschwerdefihrerin ist in Besitz eines Behindertenpasses und hat ihren Wohnsitz in Osterreich.

Sie leidet unter folgenden Funktionseinschrankungen: generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates
fortgeschrittenen Grades (Leiden 1), Funktionsbehinderung der Atmung und der Stimme leichten bis mittleren Grades
(Leiden 2), neurotische Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen und posttraumatische Belastungsstérungen
(Leiden 3), Schilddrusenunterfunktion (Leiden 4) und gastro6sophagealer Reflux (Leiden 5).

Die Beschwerdefuhrerin kann eine kurze Wegstrecke von 300-400m ohne fremde Hilfe und ohne Unterbrechung
zuruicklegen. Ihr sind das Aus- und Einsteigen aus bzw. in ein 6ffentliches Verkehrsmittel méglich und ist der sichere
Transport gewahrleistet.

Bei der Beschwerdeflihrerin bestehen keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit. Es liegen
auch keine Einschrankungen der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten oder Funktionen vor. Sie
ist nicht hochgradig sehbehindert, blind oder taubblind. Bei der Beschwerdeflihrerin besteht auch keine schwere

anhaltende Erkrankung des Immunsystems.
Sie ist Tragerin von Osteosynthesematerial.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbestrittenen Verwaltungsakt der belangten Behdrde, so auch die
Feststellungen zum Wohnort, zur Person der Beschwerdefuhrerin und zum Behindertenpass.

Die dauerhaften Funktionseinschrankungen ergeben sich aus dem Gutachten von Dr. N. vom 25.05.2018 und blieben
unbestritten. Feststellungen zur Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ergeben sich aus den
Sachverstandigengutachten von Dr. N. vom 14.04.2018, 25.05.2018 und aus dem vom erkennenden Gericht erganzend
eingeholten Gutachten vom 01.10.2018.

Das Bundesverwaltungsgericht kann nichts finden, was die SchlUssigkeit, Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit
dieser Gutachten oder die Person der Sachverstandigen in Frage stellen wirde. Alle Fragen wurden ausfihrlich und
nachvollziehbar beantwortet, sodass sich in Gesamtschau ein eindeutiges Bild zur Frage der Zumutbarkeit ergibt. Es

geht daher davon aus, dass es diese Gutachten seinen Feststellungen ohne Bedenken zu Grunde legen kann.

Die Sachverstandige ist explizit auf die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin eingegangen und legt schlissig dar, dass es
an der kérperlichen Eignung zur Uberwindung von Niveauunterschieden bei der Beschwerdefihrerin nicht mangelt. Es
wird mehrfach Bezug auf einen von der Beschwerdefihrerin beigebrachten Arztbrief genommen, wonach sie das
zweite Stockwerk Gber die Treppe ohne fremde Hilfe erreicht. Dass dabei das Gelander verwendet wird, schadet der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht, da diese ebenso mit Einhaltevorrichtungen ausgestattet sind. Auch
wurden erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit und der unteren Extremitdten nachvollziehbar

verneint, sodass das sichere Fortbewegen und der Transport im Verkehrsmittel nicht beeintrachtigt sind.

Die Beschwerdefihrerin ist den eingeholten Gutachten nicht substantiiert entgegengetreten und nahm sie betreffend
dem Erganzungsgutachten vom 01.10.2018 nicht mehr Stellung. Alle vorgelegten Unterlagen wurden von der
Sachverstandigen berucksichtigt und entsprechend gewurdigt. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes erweisen sich die
Ausfuhrungen von Dr. N. auch als schlissig, plausibel und nachvollziehbar.

Dass die Beschwerdefuhrerin Tragerin von Osteosynthesematerial ist, wurde bereits im Gutachten vom 14.04.2018
bejaht, in der Erganzung vom 25.05.2018 jedoch verneint und auf explizite Nachfrage am 01.10.2018 wiederum bejaht.
Es ist anzunehmen, dass im Gutachten vom 25.05.2018 dieser Eintrag nicht gepruft wurde, da es nur um die Frage der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ging und in weiterer Folge wurde auf diese Eintragung im
Behindertenpass vergessen. Im eingeholten Gutachten vom 01.10.2018 wurde eindeutig klargestellt, dass nach wie vor
in den Bereichen Brustwirbelsaule und rechter Oberarm Schrauben, Stabe und Metallimplantate angebracht sind.

Zum Unterbleiben der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal? 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

MaRgebend fiur die gegenstandliche Entscheidung Uber die Vornahme der Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass sind die Art und das AusmaR die bei der Beschwerdeflihrerin festgestellte Gesundheitsschadigung.
Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein ergdnzendes Gutachten eingeholt. Wie bereits ausgefihrt, wurde
dieses, so wie auch das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten der Dr. N. als
nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde die Moglichkeit gegeben, sich zu &duRBern. Dem Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht (auf gleicher fachlicher Ebene) entgegen getreten.
Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel
wurden in den eingeholten arztlichen Stellungnahmen berlcksichtigt. Somit ist der Sachverhalt geklart und
unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
88 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgt:
"Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§ 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen."
§ 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie folgt:

"(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Die 8§ 1, 17, 28 Abs. 1 und 2 und 58 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwWGVG) lauten wie folgt:

"8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal Art.
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130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

8§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt."

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemald § 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche
Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen.

Gemald § 45 Abs. 1 leg.cit. sind Antrage auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) einzubringen.

Nach 8§ 47 leg.cit. ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermadachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

In AuslUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. 11 495/2013, erlassen.

Der fur die hier strittige Zusatzeintragung relevante § 1 Abs 4 Z 3 der zitierten Verordnung in der FassungBGBI. Il Nr.
263/2016 hat folgenden Wortlaut:

n§ 1

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

-erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

-erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

-erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
-eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

-eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d
vorliegen."

Nach der (noch zur Rechtslage nach der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen,BGBI. 86/1991,
ergangenen) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behorde, um die Frage der
Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, zu ermitteln, ob der Antragsteller
dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer
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Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der
Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren tber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 20.04.2004,2003/11/0078 [=
VwsSlg. 16.340 A/2004]; VwGH 01.06.2005, 2003/10/0108; VwGH 29.06.2006,2006/10/0050; VwGH 18.12.2006,
2006/11/0211; VwGH 17.11.2009, 2006/11/0178; VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142; VWGH 23.05.2012, 2008/11/0128;
VWGH 17.06.2013, 2010/11/0021, je mwN).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (20.03.2001, 2000/11/0321 [= VwSlg. 15.577 A/2001]).
Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Beriicksichtigung der hiebei zurlckzulegenden gréReren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Die Sachverstandigengutachten beschaftigte sich mit diesen Fragen und kam zum Schluss, dass keine diesbezlgliche
Einschréankung vorliegen wiirde. Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in der Frage der
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in freier Beweiswirdigung dem nicht als unschlissig zu
erkennenden Sachverstandigengutachten folgt, ist dies im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Wesentlich stitzt die Beschwerdeflihrerin ihr Beschwerdevorbringen auf den Umstand, dass sie nicht ohne fremde
Hilfe aus einem Verkehrsmittel aussteigen kénne. Auf diese Frage wurde mehrfach eingegangen und nachvollziehbar
dargelegt, weshalb dies der Beschwerdefiihrerin zuzutrauen ist.

Das Ermittlungsverfahren hat des Weiteren ergeben, dass bei der Beschwerdeflhrerin keine schweren anhaltenden
Erkrankungen des Immunsystems vorliegen und sie weder blind noch hochgradig sehbehindert oder taubblind ist. Es
besteht auch keine schwere Einschrankung der kdrperlichen Leistungsfahigkeit.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
im Behindertenpass nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde diesbezliglich abzuweisen war.

Da die Beschwerdeflihrerin aber nach wie vor Tragerin von Osteosynthesematerial ist und die Eintragung im
Behindertenpass aber Ubersehen wurde, wird dies von der belangten Behdrde nachzuholen sein.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher
Verkehrsmittel ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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