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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter KommR Karl GAUSTER und Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am
XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarkservice Wien Laxenburger StralRe in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 21.11.2018, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 13.07.2018 wurde gemal &8 38 iVm & 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG)BGBI. Nr.
609/1977 in der geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer den Anspruch auf Notstandshilfe fur
den Zeitraum 28.05.2018 bis 22.07.2018 verloren hat.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde, die er am 11.09.2018 bei der belangten Behodrde
personlich einbrachte.

3. Die belangte Behorde erlieR am 21.11.2018 eine Beschwerdevorentscheidung und wies die Beschwerde ab.
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4. Der Beschwerdefihrer stellte mit Schreiben vom 03.12.2018 fristgerecht einen Vorlageantrag.
5. Die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt langten am 07.01.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Mit Schreiben vom 21.01.2019 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und diesem die Moglichkeit eingerdaumt, dazu bis langstens 2 Wochen ab
Zustellung, eine schriftliche Stellungnahme einzubringen.

7. Am 05.02.2019 hat der Beschwerdeflhrer eine schriftliche Stellungnahme eingebracht und im Wesentlichen
vorgebracht, dass ihm der Bescheid erst am 16.08.2018 zugestellt worden sei. Im Anhang sendete er ein neuerliches
Duplikat des Bescheids vom 13.07.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendige Ermittlung des maligeblichen Sachverhaltes ausreichend durchgefuhrt. Auf
dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt:

Dem Beschwerdefiihrer wurde der von ihm angefochtene Bescheid der belangten Behorde am 20.07.2018 zugestellt.
Die Beschwerdefrist endete am 17.08.2018.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 11.09.2018 das Rechtsmittel der Beschwerde bei der belangten Behdrde ein.

Die Beschwerde wurde verspatet eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Beschwerdefuhrer fhrt in seiner Beschwerde vom 11.09.2018 selbst aus, dass er den verfahrensgegenstandlichen
Bescheid bereits am 20.07.2018 erhalten hat.

Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren bereits zweimal ein Duplikat des Bescheides beantragt,
daraus kann nur geschlossen werden, dass er nicht mit der notwendigen Sorgfalt mit seinen ihm zugesendeten
Dokumenten umgeht. Es ist auffallig, dass der Beschwerdefiihrer das erste Duplikat des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides am 13.08.2018, somit vier Tage vor Ablauf der Rechtsmittelfrist, beantragt hat, gleichsam mit der
Aufforderung des Neubeginns der Rechtsmittelfrist. Die zweite Anforderung eines Duplikats des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides erfolgte am 04.02.2019, sohin 10 Tage nach Erhalt der Aufforderung zur
Stellungnahme durch das Bundesverwaltungsgericht. Bereits dadurch lasst sich erkennen, dass der Beschwerdefihrer
nicht in der Lage oder auch nicht gewillt ist, wichtige Dokumente, wie einen erhaltenen Bescheid der belangten
Behorde - auch wahrend des noch anhangigen Verfahrens - ordnungsgemald zu verwahren. Der Beschwerdefihrer hat
beide Duplikate wahrend einer laufenden Frist angefordert, woraus zu schlieBen ist, dass er sich darauf verlasst, dass
die belangte Behorde ihm den Bescheid, sobald er ihn bendtigt, zusendet, er selbst jedoch kein Verhalten setzt, aus

welchem ein sorgsamer Umgang mit dem Bescheid zu erkennen ist.

Die Anforderung eines Duplikats des verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 13.08.2018 kann - insbesondere
aufgrund der Angabe Uber den Erhalt des Bescheides am 20.07.2018 - somit nur in der Sphare des Beschwerdefihrers
liegen. Der erkennende Senat hat keine Zweifel an der ordnungsgemalen Zustellung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides. Aus den Verfahrensunterlagen lasst sich kein Zustellmangel durch die belangte Behérde ableiten und sind
auch keine Hinweise auf Probleme mit dem Zusteller zu Tage getreten. Ein sorgloser Umgang des Beschwerdefuhrers
mit dem Bescheid konnte sehr wohl festgestellt werden. Der erkennende Senat geht daher davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer den ordnungsgemald zugestellten Bescheid, wie in weiterer Folge auch das Duplikat, verlegt oder
sogar weggeschmissen hat, und bei Anforderung des Duplikats erkannt hat, dass die Rechtsmittelfrist schon am
Ablaufen ist. Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde sowie in der Stellungnahme, er habe den

Bescheid erst am 16.08.2018 erhalten, kénnen somit nur als Schutzbehauptung gewertet werden.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem

Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind

diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Fir Beschllisse ergibt sich eine

sinngemale Anwendung aus 8 31 Abs. 3 VWGVG.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8 27 ist sinngemal3 anzuwenden.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal3
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag nicht zu
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begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):

1. Entscheidung in der Sache:

GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen Bescheide einer Behdrde gemal? §
130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Bundesverfassungsgesetz) vier Wochen und beginnt mit Zustellung des Bescheides.

Der gegenstandliche Bescheid vom 13.07.2018 wurde dem Beschwerdefihrer am Freitag, dem 20.07.2018 via Post
zugestellt. Die Beschwerdefrist endete somit am Freitag, dem 17.08.2018.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zurtickzuweisen, da sie am 11.09.2018, somit verspatet, eingebracht wurde.

Dem Einwand des Beschwerdeflihrers, er habe den Bescheid erst am 16.08.2018 erhalten, kann - wie
beweiswirdigend ausgefuhrt - nicht gefolgt werden. Es wurde dem BeschwerdefUhrer zwar ein Duplikat am
16.08.2018 ausgestellt, doch gab der Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerde selbst an, er habe den Bescheid
bereits am 20.07.2018 erhalten.

Ein Mangel an der Zustellung ist aus den Verwaltungsakten nicht ableitbar.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Anzumerken ist noch, dass aufgrund der verspéateten Einbringung der Beschwerde eine inhaltliche Uberpriifung des
Bescheides vom 13.07.2018 dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist.
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