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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX, Staatsangeh0rigkeit: Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2019, Zahl: XXXX, betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 23.04.2019
gegen den oben genannten Bescheid vor. Unter Spruchpunkt V. wurde der Beschwerde gemaR §8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines rechtzeitig eingebrachten Verlangerungsantrages fur den Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" trotz zwischenzeitig erfolgter Scheidung zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalte. Das Einreiseverbot wurde mit dem Umstand begrindet, dass beim Beschwerdefihrer
insgesamt 34 Verwaltungsstrafen und fUnf rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen, darunter wegen
Korperverletzung, versuchter absichtlich schwerer Korperverletzung, versuchter Vergewaltigung und versuchter
Notigung sowie falscher Beweisaussage, vorliegen wirden. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde mit
der Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer im Falle seines Verbleibes im
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Bundesgebiet begrundet.
Der Beschwerdefuhrer erhob fristgerecht Beschwerde und regte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an.

Die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens langten am 25.03.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Der zustandigen Gerichtsabteilung wurden die Akten am 25.04.2019 vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer ist bereits zweimal geschieden (einmal in Serbien, einmal in Osterreich) und hat eine in Serbien
lebende minderjahrige Tochter. In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer weitere Verwandte. Ein besonderes Nahe-

oder Abhangigkeitsverhaltnis wurde weder vorgebracht noch konnte ein solches festgestellt werden.
Il. Rechtliche Beurteilung:
8 18 Abs. 2 und 5 FPG lauten:

"(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt."

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX2014 wegen Korperverletzung und
Diebstahl zu einer Geldstrafe von EUR 480,00 (davon EUR 240,00 bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
ausgesetzt) verurteilt. Im Rahmen der nachfolgenden strafgerichtlichen Verurteilungen wurde der bedingt
nachgesehene Teil der Geldstrafe schlussendlich jedoch widerrufen. Der Beschwerdeflihrer wurde weiters mit Urteil
des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX2014 neuerlich wegen Korperverletzung und wegen Sachbeschadigung zu einer
Geldstrafe von EUR 640,00 und mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wegen versuchter absichtlich schwerer
Kérperverletzung und Sachbeschadigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Wegen
falscher Beweisaussage wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX2018 zu einer
Geldstrafe von EUR 1.000,00 verurteilt. Zuletzt wurde der Beschwerdefihrer wegen versuchter Vergewaltigung und
versuchter Notigung am XXXX2018 vom Landesgericht XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren einem
Monat und 25 Tagen als Zusatzstrafe zum Urteil vom XXXX2018 verurteilt.

Hinsichtlich des Beschwerdefihrer liegen insgesamt 34 Verwaltungsstrafen, darunter viermal wegen Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne Lenkberechtigung, dreimal Ordnungsstérung, dreimal aggressives Verhalten, dreimal
Anstandsverletzung,  zweimal Pflichtverletzung  Zulassungsbesitzer - Auskunftsverweigerung  sowie
Geschwindigkeitsubertretungen, Parkstrafen, zweimal Larmerregung und viermal Ehrenkrankung, vor. Die
Strafsumme betragt Uber EUR 25.000,-.

Der Beschwerdeflhrer hat bisher sein Verhalten auch in Strafhaft nicht Gberdacht und wurde bisher zumindest
dreimal wegen der Ordnungswidrigkeit Kérperverletzung (einmal davon im Zuge eines Rauhandels) sowie einmal
wegen Besitzes illegaler Tabletten belangt.

Der Beschwerdeflhrer hat sich in den letzten fiinf Jahren nicht veranlasst gesehen, sein strafbares Verhalten zu
Uberdenken und davon abzusehen. Die von ihm begangenen Delikte haben zuletzt an schwere zugenommen. So
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wurde der Beschwerdeflhrer wegen absichtlich schwerer Kérperverletzung und versuchter Vergewaltigung verurteilt.
Auch die derzeit zu verbuRRende Haftstrafe hat - angesichts der Ordnungswidrigkeiten wahrend der Haft, welche auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhen - beim Beschwerdefihrer offensichtlich weder Einsicht noch die Anderung
seines Verhaltens bewirkt. Vor diesem Hintergrund ist die sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spdateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Die Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht zu I6sen hatte.
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