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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 97/11/0166
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Zeller, Uber die Beschwerde der
Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales gegen die Bescheide des unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Oberosterreich 1. vom 28. Mai 1997, ZI. VwSen-280276/2/Kl/Ka, und

2. vom 26. Mai 1997, ZI. VwSen-280238/2/K|/Bk, beide betreffend Bestrafungen nach dem Arbeitszeitgesetz
(mitbeteiligte Partei: Mr, vertreten durch Dr. Erwin Holler und Dr. Reinhold Lingner, Rechtsanwalte in Linz,
Lederergasse 27), zu Recht erkannt:
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Der erstangefochtene Bescheid wird zur Ganze, der zweitangefochtene Bescheid im Umfang des Abspruches tber
Spruchpunkt 1 des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 20. Mai 1996 - jeweils wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes - aufgehoben.

Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 27. Juni 1996 wurde der Beschwerdefuhrer als
Inhaber eines Guterbeforderungsbetriebes schuldig erkannt, bei Fahrten im internationalen StralBenverkehr im
Oktober und November 1995

1. einen namentlich genannten Arbeitnehmer an naher bezeichneten Tagen in der angegebenen, jeweils 10 Stunden
Ubersteigenden Dauer zum Lenken eines Lastkraftwagens herangezogen zu haben, obwohl die Gesamtlenkzeit
zwischen zwei taglichen Ruhezeiten oder einer taglichen und einer wdéchentlichen Ruhezeit 9 Stunden nicht
Uberschreiten darf und die Gesamtlenkzeit lediglich zweimal pro Woche auf 10 Stunden verlangert werden darf,

2. zwei namentlich genannten Arbeitnehmern in naher genannten Zeitrdumen lediglich die angegebene tagliche
Ruhezeit von jeweils weniger als 9 Stunden gewahrt zu haben, obwohl innerhalb eines Zeitraumes von 24 Stunden
eine tagliche Ruhezeit von mindestens 11 zusammenhangenden Stunden zu gewahren ist, die héchstens dreimal pro
Woche auf nicht weniger als 9 zusammenhdngende Stunden verkuirzt werden darf, sofern bis zum Ende der folgenden

Woche eine entsprechende Ruhezeit zum Ausgleich gewahrt wird.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch gegen (1.) Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 (im folgenden: VO)
und (2.) Art. 8 Abs. 1 VO verstoRen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 20. Mai 1996 wurde der Beschwerdefihrer als
Inhaber eines Guterbeférderungsbetriebes schuldig erkannt, es zu verantworten zu haben, daR am 12. Janner 1995 im

internationalen StraBenverkehr

1. ein namentlich genannter Arbeitnehmer insgesamt 11 Stunden zum Lenken eines Lkw's herangezogen wurde,
2. kein Schaublatt fur das Kontrollgerat im Lkw benitzt wurde und

3. naher genannte Eintragungen in Schaublattern nicht vorgenommen wurden.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen (1.) Art. 6 Abs. 1 und (2. und 3.) Art. 13 iVm Art. 15 VO verstol3en.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen das erstgenannte
Straferkenntnis Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 & 45 Abs. 1
Z. 1 und 3 VStG eingestellt.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das zweitgenannte
Straferkenntnis Folge gegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 & 45 Abs. 1
Z. 1 und 3 VStG eingestellt.

Gegen diese Bescheide richtet sich die auf 8 13 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 gestlutzte Beschwerde der
Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales - in Ansehung des zweitangefochtenen Bescheides allerdings nur
gegen die Aufhebung des Spruchpunktes 1. des Straferkenntnisses vom 20. Mai 1996. Die Beschwerdeflhrerin macht
jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide geltend und beantragt deren Aufhebung (in

Ansehung des zweitangefochtenen Bescheides im bekdampften Umfang).

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, die sich mit dem
Beschwerdevorbringen nur aus dem Blickwinkel des zweitangefochtenen Bescheides befal3t. Beantragt wird primar die
Zuruckweisung der Beschwerde, in eventu deren Abeisung als unbegriindet. Auch der Mitbeteiligte hat eine

Gegenschrift erstattet, in der er die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Entgegen der in der Gegenschrift geduBerten Auffassung der belangten Behdrde besteht kein Grund zur
Zuruckweisung der Beschwerde wegen Fehlens einer ordnungsgemal3en Fertigung, weil der Beschwerdeschriftsatz
nicht gemal 818 Abs. 4 AVG mit der leserlichen Beiftigung des Namens des Genehmigenden oder einem
Beglaubigungsvermerk versehen sei. 8 18 Abs. 4 AVG ist, weil es sich bei der Beschwerde nicht um eine in einem

behdrdlichen Verfahren ergangene Erledigung der beschwerdefihrenden Bundesministerin handelt (siehe Art. Il Abs. 1
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und 4 EGVG), hier nicht anwendbar. Anzuwenden ist vielmehr § 13 AVG (8 62 Abs. 1 VWGG) Uber Anbringen von
Beteiligten. Nach dessen Abs. 4 kann, wenn ein schriftliches Anbringen keine eigenhandige und urschriftliche
Unterschrift aufweist, die Behorde, wenn sie Zweifel dariber hat, ob das Anbringen von der darin genannten Person
stammt, eine Bestatigung durch ein schriftliches Anbringen mit eigenhandiger und urschriftlicher Unterschrift
auftragen. Die vorliegende Beschwerde ist mit der eigenhandigen Unterschrift der auf Seite 1 der Beschwerde
genannten Bundesministerin versehen, sodaf? auch fiir ein Vorgehen nach § 13 Abs. 4 AVG kein AnlaB besteht.

Die belangte Behorde begrundete die Einstellung der Verwaltungsstrafverfahren jeweils mit eingetretener
Verfolgungsverjahrung. In Ansehung der Uberschreitung der zuldssigen Lenkzeit sei aus keiner innerhalb der
einjahrigen Verfolgungsverjahrungsfrist ergangenen Verfolgungshandlung erkennbar, ob dem Mitbeteiligten
vorgeworfen werde, den jeweiligen Arbeitnehmer Uber eine erlaubte tagliche Gesamtlenkzeit von 9 Stunden oder von
10 Stunden hinaus zum Lenken eingesetzt zu haben, was im Hinblick einerseits auf das Verteidigungsrecht des
Mitbeteiligten und andererseits auf den Unrechtsgehalt und damit fir das StrafausmaR von Bedeutung sei. Ebenso sei
in Ansehung der Unterschreitung der Ruhezeit dem Mitbeteiligten mangels Angabe der dem betreffenden
Arbeitnehmer jeweils geblhrenden Ruhezeit nie konkret vorgeworfen worden, ob er gegen das Gebot, dem
Arbeitnehmer eine Ruhezeit von 11 Stunden zu gewahren oder gegen das Gebot, ihm eine Ruhezeit von 9 Stunden
(ktrzere Ruhezeit dreimal pro Woche) zu gewdhren, oder gegen das Gebot, eine durchgehende Ruhezeit von acht
Stunden und eine oder zwei weitere Ruhezeiten (insgesamt aber 12 Stunden Ruhezeit) zu gewahren, verstoRen habe.
Auch die zuletzt genannte Mdglichkeit komme nach dem geltenden Kollektivvertrag in Betracht. Dies hatte im
Tatvorwurf zum Ausdruck kommen mussen bzw. hatten "jene Umstande angefiihrt werden mussen, warum keine
zuldssige Teilung vorgenommen wurde". Dies sei erforderlich, weil allein der Umstand, dal3 eine Ruhezeit von gut 8
Stunden gewahrt worden sei, noch keine Strafbarkeit nach Art. 8 Abs. 1 VO (iVm dem Kollektivvertrag) ergebe. Damit
sei eine Zuordnung zu den Tatbestdnden des Art. 8 Abs. 1 VO nicht moglich. In der Gegenschrift verweist die belangte
Behorde zusatzlich darauf, dal Art. 6 Abs. 1 VO alternative Tatbestdnde normiere, was in der Tatumschreibung die
Angabe der konkreten Begehungsdauer der Tat (AusmaR der Uberschreitung) und damit deren Zuordnung zu einem
der Alternativtatbestdande erfordere. Dem gesamten Akteninhalt sei nicht zu entnehmen, welche Tageslenkzeit (9
Stunden oder 10 Stunden) an den einzelnen Tagen jeweils erlaubt gewesen sei. Mangels einer auch dieses
Tatbestandselement umfassenden fristgerechten Verfolgungshandlung wéare eine entsprechende Spruchanderung
durch die belangte Behdrde unzulassig gewesen.

Der Mitbeteiligte teilt im wesentlichen die Ansicht der belangten Behdrde.

Die BeschwerdefUhrerin halt die Tatumschreibung in den innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist ergangenen
Verfolgungshandlungen und in den erstinstanzlichen Straferkenntnissen im gegebenen Zusammenhang fir
ausreichend. Es sei damit klargestellt, in welchem GesamtausmaR die Arbeitnehmer jeweils zum Lenken eingesetzt
gewesen seien bzw. welche tagliche Ruhezeit ihnen jeweils gewahrt worden sei. Sdmtliche Tageslenkzeiten hatten das
zulassige Hochstmald Uberschritten und samtliche gewahrten Ruhezeiten hatten das gebotene Mindestmald
unterschritten. Damit sei der wesentliche Sachverhalt insoweit iSd § 44a Z. 1 VStG ausreichend umschrieben. Dies gelte
auch hinsichtlich der Auffassung der belangten Behorde, Art. 8 Abs. 1 zweiter und dritter Satz VO erfordere eine
Angabe dartber, warum keine nach diesen Bestimmungen zuldssige Teilung der taglichen Ruhezeit vorgenommen
worden sei. Aus der Tatumschreibung gehe klar hervor, dal3 aul3er der jeweils angefihrten Ruhezeit keine weiteren
taglichen Ruhezeiten gewahrt worden seien, die insgesamt eine Ruhezeit von 12 Stunden ergeben hatten.

Gemald Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 VO darf die nachstehend "Tageslenkzeit" genannte Gesamtlenkzeit zwischen zwei
taglichen Ruhezeiten oder einer taglichen und einer wdchentlichen Ruhezeit 9 Stunden nicht Uberschreiten. Sie darf
zweimal pro Woche auf 10 Stunden verlangert werden. Der Fahrer mul3 nach hochstens sechs Tageslenkzeiten eine
wochentliche Ruhezeit im Sinne von Art. 8 Abs. 3 einlegen (Unterabsatz 2). Die wdchentliche Ruhezeit kann bis zum
Ende des sechsten Tages verschoben werden, falls die Gesamtlenkzeit wahrend der sechs Tage nicht die Hochstdauer
Ubersteigt, die sechs Tageslenkzeiten entspricht (Unterabsatz 3). (Unterabsatz 3 ist hier nicht von Belang.)

Nach Art. 8 Abs. 1 Unterabsatz 1 VO legt der Fahrer innerhalb jedes Zeitraums von 24 Stunden eine tagliche Ruhezeit
von mindestens 11 zusammenhadngenden Stunden ein, die hochstens dreimal pro Woche auf nicht weniger als 9
zusammenhangende Stunden verkulrzt werden darf, sofern bis zum Ende der folgenden Woche eine entsprechende
Ruhezeit zum Ausgleich gewahrt wird.
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Die Ruhezeit kann an den Tagen, an denen sie nicht nach Unterabsatz 1 verkirzt wird, innerhalb von 24 Stunden in
zwei oder drei Zeitabschnitten genommen werden, von denen einer mindestens 8 zusammenhangende Stunden

betragen mul3. In diesem Falle erhéht sich die Mindestruhezeit auf 12 Stunden (Unterabsatz 2).

§ 28 Abs. 1a AZG normiert die Strafbarkeit von Arbeitgebern und deren Bevollmachtigten, die die tagliche Ruhezeit
gemal Art. 8 Abs. 1 VO nicht gewahren (Z. 2) oder Lenker Uber die gemal3 Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 VO zuldssige
Lenkzeit hinaus einsetzen (Z. 4).

Diese Bestimmungen enthalten nicht, wie die belangte Behorde (in der Gegenschrift) meint, alternative Tatbestande,
sondern jeweils einen Tatbestand mit einer oder zwei Ausnahmen von der betreffenden Grundregel, sodaR bei
Zutreffen einer Ausnahme der betreffende Tatbestand nicht erfdllt ist. Dies gilt auch fiir die in Unterabsatz 2 des Art. 8
Abs. 1 VO normierte Ausnahme. Fiir dieses Verstandnis spricht auch der Wortlaut der Sanktionsbestimmung des & 28
Abs. 1a AZG, der ohne weitere Differenzierung das Nichtgewahren der "taglichen Ruhezeit gemaR Art. 8 Abs. 1" bzw.
das Einsetzen von Lenkern "Uber die gemal Art. 6 Abs. 1 Unterabsatz 1 zuldssige Lenkzeit hinaus" unter Strafsanktion
stellt. Es genlgt daher zum Vorliegen einer tauglichen Verfolgungshandlung, die jeweilige Gesamtlenkzeit bzw.
Gesamtruhezeit bzw.- bei Teilung der Ruhezeit - die Teilruhezeiten anzuflhren. Damit ist der insoweit wesentliche
Sachverhalt im Sinne des § 44a Z. 1 VStG so ausreichend umschrieben, dal3 der Beschuldigte in der Lage ist, darauf
bezogen ein konkretes Vorbringen zu seiner Entlastung zu erstatten (vgl. zu den Anforderungen an eine taugliche
Verfolgungshandlung Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, Anm. 1 zu8 32 VStG mwN). Ob auf den Sachverhalt allenfalls eine der Ausnahmen zutrifft und damit der
betreffende Tatbestand nicht gegeben ist, ist bei der rechtlichen Subsumtion der Tat gemal3 § 44a Z. 2 VStG zu priifen,
keinesfalls aber Erfordernis einer tauglichen Verfolgungshandlung. Entgegen der Meinung der belangten Behdrde
bedurfte es demnach auch keiner Ausfihrungen dariber, warum von der Moglichkeit des Art. 8 Abs. 1 Unterabsatz 2
VO kein Gebrauch gemacht wurde. Die belangte Behdrde hat die Rechtslage insofern verkannt, als sie jeweils vom
Fehlen einer tauglichen Verfolgungshandlung ausgegangen ist.

Die in ihrer Gegenschrift vertretene Ansicht, § 28 Abs. 1a Z 4 AZG sei ein Begehungsdelikt (arg.: "einsetzen"), weshalb
die vom Verwaltungsgerichtshof zu Unterlassungsdelikten entwickelte "Tatort-Judikatur" (Tatort ist im Zweifelsfall der
Unternehmenssitz) hier nicht anzuwenden sei, wird nicht geteilt. Es besteht kein Anhaltspunkt fur die Annahme, dal3
mit der Schaffung der genannten Bestimmung durch die Novelle BGBI. Nr. 446/1994 der bisher geltende Grundsatz der
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fiur die Einhaltung von Arbeitszeitvorschriften durch Arbeitnehmer in irgendeiner
Weise geandert werden sollte (auch in den Materialien, 1596 Blg. NR 18. GP, findet sich kein Hinweis auf eine solche
Absicht). Der Ausdruck "einsetzen" zwingt keineswegs zu einer gegenteiligen Annahme. Entgegen der Meinung der
belangten Behdrde kommt daher die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu VerstdéRBen gegen
Arbeitszeitvorschriften weiterhin zum Tragen. Auch erfaBt der Begriff "einsetzen" nach seiner Bedeutung im
allgemeinen Sprachgebrauch auch das von der Erstbehdrde als "heranziehen" von Arbeitnehmern umschriebene
Verhalten des Mitbeteiligten. Es ist daher auch unter diesem Gesichtspunkt die Annahme des Eintrittes der
Verfolgungsverjahrung nicht berechtigt.

Das aufgezeigte Verkennen der Rechtslage hat zur Aufhebung der angefochtenen Bescheide im bekdmpften Umgang
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes zu fihren. Wien, am 9. Februar 1999
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